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Inleiding 
 
 
Het Krokusplan 2017-2020 van de Hoge Raad voor de Justitie (verder HRJ) is een meerjarenprogramma met 
verschillende projecten. Een daarvan is “zorgen voor aandacht voor toegankelijke en begrijpelijke rechtstaal bij 
magistraten en niet-magistraten om de toepassing van het recht mogelijk te maken of te vergemakkelijken”. 
 
Deze tekst is een aanzet om alle medewerkers binnen en buiten justitie te stimuleren om permanent bezig te 
zijn met helder en toegankelijk taalgebruik, zowel mondeling als schriftelijk. Het is ook een instrument om 
initiatieven van de HRJ zelf en van gerechtelijke instanties of hun partners kritisch te beoordelen. 
 
De focus ligt op het juridisch taalgebruik dat verband houdt met gerechtelijke procedures. Deze tekst richt zich 
in de eerste plaats tot de juridische professionals. 
 
De tekst is opgebouwd uit drie delen. Het eerste deel beschrijft de noodzaak om samen te werken aan een 
toegankelijk taalgebruik. De HRJ geeft ook enkele algemene richtlijnen mee. 
 
In het tweede deel brengt de HRJ verslag uit van de werkzaamheden van de werkgroep “Toegankelijke en 
begrijpelijke rechtstaal” die hij voor dit project oprichtte. De werkgroep analyseerde een reeks initiatieven over 
toegankelijke rechtstaal. Op basis van die analyse formuleert de HRJ een aantal concrete aanbevelingen om 
projecten rond toegankelijke rechtstaal meer kans op slagen te geven. 
 
Het derde deel is een handig overzicht van bestaande projecten (met contactadressen!) die anderen kunnen 
inspireren om ook te werken aan een toegankelijke rechtstaal. Een nuttige literatuurlijst sluit het geheel af.  
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deel 1 

Justitie moet helder en toegankelijk communiceren 

 
1. Waarom is een toegankelijke rechtstaal zo belangrijk? 
 
1.1. Probleemstelling 
 
De justitiebarometer van 2014 wees uit dat 61% van de burgers vertrouwen hebben in justitie. Het onderwijs en 
de politie scoren een stuk hoger (91% en 81%). Een van de verklaringen voor de minder goede score van justitie 
is de taal die wordt gehanteerd door de gerechtelijke medewerkers. 61% vindt dat de juridische taal onvoldoende 
duidelijk is.1   
 
Een online bevraging in 2016 wees uit dat 86% van de burgers de juridische taal niet duidelijk genoeg vindt. 
Degenen die al eens in contact zijn gekomen met de rechtbank “als klager, beschuldigde of getuige” gaan 
significant minder akkoord met de stelling dat de juridische taal voldoende duidelijk is. Opvallende vaststelling 
van het onderzoek was dat ook 68,8% van de advocaten/bedrijfsjuristen de juridische taal onvoldoende duidelijk 
vindt. Sterker nog: 66,5% van de magistraten vindt de juridische taal te onduidelijk. Overigens zijn er geen 
significante verschillen tussen de Franstaligen en de Nederlandstaligen.2 

 

 
1.2. Toegankelijk taalgebruik raakt de kern van de rechtstaat 

 
Elke professionele context kent jargon of vaktaal, dus ook de juridische. Dat buitenstaanders een aantal 
begrippen niet kennen, is niet meer dan normaal.  
 
De gerechtelijke context is bijzonder. Het gerecht is immers een van de drie staatsmachten. Het hoeft geen 
betoog dat een democratische rechtstaat alleen maar kan bestaan als de burgers vertrouwen hebben in de 
instellingen. Wie iets niet verstaat of kan begrijpen, dreigt zich daarvan af te keren. Kortom: een ontoegankelijke 
taal leidt tot onbegrip, en dus tot minder vertrouwen in de rechtstaat. 
 
Het is dus hoog tijd voor een quantumsprong die de zorg voor begrijpelijke taal definitief verankert in de 
rechtsbedeling als een van de basisvereisten voor een rechtstaat. 
 
 
1.3. Toegankelijk taalgebruik is een kwaliteitskenmerk 

 
Als het gaat om toegankelijk taalgebruik in de sfeer van recht en gerecht is er de jongste jaren vooruitgang 
geboekt. Van een hobby voor enkelen die het goed menen, werd begrijpelijk taalgebruik een kwaliteitskenmerk. 
Het hanteren van een toegankelijke taal beantwoordt aan actuele standaarden voor een goede rechtsbedeling. 
 
De Consultative Council of European Judges (CCJE) bijvoorbeeld merkte al in 2005 op: 
 

“The language used by the courts in their procedures and decisions is not only a powerful tool available to them to fulfil 
their educational role (…), but it is obviously, and more directly, the "law in practice" for the specific litigants of the 
case. Accessibility, simplicity and clarity of the language of courts are therefore desirable. The CCJE notes that in some 
European countries, judges believe that very short judgments reinforce the authority of the judgment; in some other 
countries, judges feel obliged, or are obliged by the law or practice, to explain extensively in writing all aspects of their 
decisions. Without having the aim to deal in depth with a subject which is heavily influenced by national legal styles, 
the CCJE considers that a simple and clear judicial language is beneficial as it makes the rule of law accessible and 

                                                           
1 Zie de gevoerde justitiebarometers op http://www.hrj.be/nl/inhoud/barometer  
2 Over de bevraging, zie E. Michaux en G. Vervaeke, “Innovatie binnen justitie. Professionals en ketenpartners aan het woord”, NJW 2017, 
afl. 355, 50-59. Met dank aan E. Michaux voor het ter beschikking stellen van de ruwe cijfers. 

http://www.hrj.be/nl/inhoud/barometer
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foreseeable by the citizens, if necessary with the assistance of a legal expert, as the case-law of the European Court of  
Human Rights suggests. The CCJE considers that judicial language should be concise and plain, avoiding - if unnecessary 
- Latin or other wordings that are difficult to understand for the general public. Legal concepts and rules of law may be 
quite sufficiently explained by citing legislation or judicial precedents.”3  
 

“Iedere rechterlijke beslissing moet begrijpelijk zijn en worden opgesteld in een duidelijke en eenvoudige taal 
opdat de partijen en de maatschappij de beslissing begrijpen. Zulks onderstelt een coherente structuur van de 
beslissing en vereist een argumentatie in een duidelijke en voor iedereen toegankelijke stijl. Iedere rechter kan 
zijn eigen stijl en structuur kiezen of zich daartoe baseren op de standaardmodellen, ingeval die bestaan. De 
CCJE raadt de rechterlijke autoriteiten aan handleidingen van goede werkwijzen aan te leggen om het opstellen 
van beslissingen te vergemakkelijken.”4 

 
Verdedigers van het standpunt dat toegankelijk taalgebruik overbodig zou zijn, of zelfs onverzoenbaar met 
juridisch correct taalgebruik, zijn gelukkig zeldzaam geworden. 
 
 
1.4. Toegankelijk taalgebruik is een deontologische plicht voor alle medewerkers van het gerecht 
 
Zich richten tot de rechtzoekende en zich zo verstaanbaar mogelijk maken voor een ruimer publiek is een 
positieve deontologische vanzelfsprekendheid5. Zich waardig gedragen betekent ook helder willen 
communiceren én daarnaar handelen. Openstaan voor kritiek en zich steeds willen verbeteren zijn belangrijke 
waarden voor elke juridische professional.  
 
Het getuigt van grondig juridisch inzicht en openheid wanneer de moeite wordt genomen om geleerde begrippen 
eenvoudiger te verwoorden. Versteende, plechtstatige formules in juridisch taalgebruik verbergen al te vaak 
onwetendheid over essentiële begrippen of kunnen een gebrek aan ijver verraden.  
 
Een magistraat of advocaat hoeft zijn voldoening niet te halen uit de lengte of het technisch jargon van zijn 
argumentatie, maar wel uit de wetenschap dat zijn boodschap is begrepen en zijn doel is bereikt. 
 
 
1.5. Toegankelijk taalgebruik is efficiënt en effectief 
 
Ook om praktische redenen is de keuze voor begrijpelijk taalgebruik onvermijdelijk. Het gebruik van een gewone 
taal heeft een positief effect op de efficiëntie van de rechtsbedeling. Toegankelijk taalgebruik leidt tot meer 
transparantie, voorspelbaarheid, rechtszekerheid en dus minder betwistingen (die voor de rechtbank moeten 
gebracht worden). Eenvoudig communiceren vermijdt misvattingen en onnodige rechtsmiddelen.  
 
Ook de juridische professionals zijn ermee gebaat om een gewone taal te gebruiken: het gaat sneller en is 
makkelijker om een eenvoudige tekst of boodschap te begrijpen, dan tijd te moeten investeren in het ontcijferen 
van een ingewikkelde boodschap. 
 
Toegankelijk taalgebruik is dus op termijn tijd- en kostenbesparend.  
 
In een eerste fase vergt een ommekeer natuurlijk een investering van middelen en tijd. Het vereist durf om uit 
onze comfortzone te treden. Het vergt ook openheid om kritiek op zijn taalgebruik te aanvaarden. 
 
 
1.6. Toegankelijk taalgebruik verhoogt de juridische precisie 
 
Juristen houden van de zekerheid en precisie van de traditionele juridische taal. Vaak zijn ze terughoudend om 
een eenvoudige taal te gebruiken uit vrees voor een verlies aan nuance of verfijning.  
 
Nochtans hoeft het gebruik van een eenvoudige taal niet te betekenen dat juridische begrippen altijd moeten 
geschrapt worden. Naar verluidt bevat een gemiddeld juridisch document slechts 2% bijzondere, juridisch-

                                                           
3 Opinion no 7 on justice and society van de CCJE, nrs. 56-58. Via https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta  
4 Opinion no 11 on the quality of judicial decisions (2008). Via https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta  
5 Zie ook, wat de magistraten betreft, “de Gids voor magistraten” http://www.csj.be/sites/default/files/press_publications/o0023n.pdf, p.23 

https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
http://www.csj.be/sites/default/files/press_publications/o0023n.pdf
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technische begrippen6. Die paar begrippen kunnen gemakkelijk verduidelijkt worden met een korte uitleg. Zo 
weet de rechtzoekende wat dat begrip voor hem concreet betekent. 
 

Het gebruik van een eenvoudige taal en het hanteren van een bondige stijl verplicht de auteur om te gaan naar 
de kern van zijn boodschap. Wie de materie doorgrondt, kan de essentie ook precies en eenvoudig verwoorden. 
 
 
 

2. Wat is begrijpelijk voor wie? 
 

2.1. Toegankelijk taalgebruik is gepast communiceren 
 

Wie het heeft over “begrijpelijk taalgebruik” denkt al snel aan aandacht voor maatschappelijk zwakkere 
rechtzoekenden. Natuurlijk is extra aandacht voor helder taalgebruik voor rechtzoekenden die over een 
beperkter sociaal en cultureel kapitaal beschikken, bijzonder relevant. Maar het is veel meer dan dat. 
 

Taal is bovendien een cultureel gegeven en houdt verband met algemene omgangsvormen. Waar in sommige 
culturen een zeer directe stijl of kritiek blijk geeft van respect, is in andere culturen een indirecte aanpak en het 
vermijden van confrontatie te verkiezen. Wat als helder of eenvoudig taalgebruik wordt beschouwd, moet dus 
in een ruimere context worden geplaatst.  
 

Eén enkele vorm van helder, “juist” taalgebruik bestaat niet. Het gaat erom gepast te communiceren met de 
concrete (individuele of collectieve) ontvanger door wie men wil begrepen worden. In bepaalde gevallen vereist 
dit een keuze voor eenvoudig taalgebruik. In andere gevallen kan een te eenvoudige taal blijk geven van een 
gebrek aan respect voor de ontvanger.  
 

De vraag is dus: “tot wie richt ik mij in de eerste plaats?” en “hoe kan ik mijn wijze van communiceren aanpassen 
aan díe persoon?”. 
 

Het taalgebruik van de rechtspraak staat daarbij nog voor een extra uitdaging. De openbaarheid van de vonnissen 
en arresten impliceert dat elke rechterlijke uitspraak niet alleen bedoeld is voor de procespartijen, maar (in 
afgeleide orde) ook bestemd is voor een ruim publiek, om niet te zeggen voor iedereen. Deze openbaarheid zal 
nog worden uitgebreid als het project wordt afgerond om eindvonnissen en -arresten (gratis) online te plaatsen, 
zoals al gebeurt in andere lidstaten van de Europese Unie. Dat is voor rechters een moeilijke evenwichtsoefening. 
In die omstandigheden moet de zoektocht naar helder taalgebruik het niveau van het “zeg niet, maar zeg wel ” 
overstijgen.  
 
 

2.2. Toegankelijk taalgebruik is communiceren met iemand 
 

2.2.1. Maatwerk geniet de voorkeur 
 

Wat helder en duidelijk is voor de een, is dat niet noodzakelijk voor de ander. Communicatie is een relatie tussen 
de zender van een boodschap en de ontvanger(s). Wie communiceert, moet dus zo goed mogelijk bepalen wie 
de boodschap zal ontvangen. 
 

Elke communicatie van gerechtsmedewerkers moet zoveel mogelijk rekening houden met het (vermoede) 
taalniveau van de ontvanger. Ervan uitgaan dat een ander het wel zal “vertalen” is te gemakkelijk. Eenieder moet 
de discipline opbrengen om de boodschap zélf zo eenvoudig en helder mogelijk voor de rechtzoekende te 
formuleren. 
 

De boodschap overbrengen hoeft of kan niet altijd alleen met een doorlopende “tekst”. Een aangepaste 
bladspiegel, een schematische voorstelling, of zelfs pictogrammen kunnen helpen. Uiteraard kan een mondelinge 
toelichting verhelderend zijn.  
 

Als dat kan, moet elke juridische professional zélf nagaan of de rechtzoekende de boodschap wel heeft begrepen. 
Even vragen achteraf om te herhalen (in eigen woorden) wat er is gezegd, is zeer leerzaam. 

                                                           
6 Zie www.plainlanguage.org  

http://www.plainlanguage.org/
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2.2.2. Niet iedereen heeft hetzelfde taalniveau 
 
Het is niet altijd gemakkelijk om (op voorhand) te weten te komen hoeveel de geadresseerde precies begrijpt. 
Niet iedereen spreekt of verstaat het Nederlands of het Frans of Duits even goed. Nogal wat rechtzoekenden 
wonen nog niet zo lang in België. De taalontwikkeling bij minderjarigen of sommige personen met een mentale 
beperking is niet altijd even doorgedreven. Om dit op te vangen, kunnen de volgende bedenkingen een richting 
aangeven.   
 
Het algemene taalniveau (zonder rekening te houden met de juridische (on)geletterdheid) in een land wordt 
wetenschappelijk bestudeerd7.  
 
We gaan ervan uit dat de meeste juridische professionals het hoogste taalniveau C2 hanteren, dat amper 5% van 
de bevolking begrijpt.  
 
Wie zich richt tot het taalniveau B1, zou zowat 80% van de bevolking bereiken8. Mensen met een taalniveau B1 
begrijpen teksten die voor het grootste deel uit veelgebruikte woorden bestaan. Maar ze begrijpen ook 
moeilijkere taal, als ze daar veel mee te maken hebben. Bijvoorbeeld door hun werk of hobby. Vaak hebben zij 
geen voorkennis van het rechtssysteem, van de rol van elke gerechtelijke medewerker, van de procedure die 
gevolgd moet worden.  
 
De juridische professionals moeten er dus naar streven om hun communicatie af te stemmen op deze brede 
doelgroep. Ruw geschetst gaat het om (het taalniveau van) leerlingen van de eerste graad van het middelbaar 
onderwijs. Voor sommige rechtzoekenden is dit taalniveau nog te hoog. Daarom blijft maatwerk van het grootste 
belang: de juridische professional moet trachten te achterhalen wat de rechtzoekende in kwestie wel of niet 
begrijpt, en zijn wijze van communiceren daarop afstemmen.     
 
Uiteraard mag niet aan de juridische precisie geraakt worden, maar dat levert doorgaans minder problemen op 
dan juristen zouden denken.9 
 
 
2.3. Plechtstatig taalgebruik is onnodig  
 
Een aantal medewerkers van justitie zet hun bijzondere positie in de maatschappij al eens in de verf door formele, 
zelfs plechtstatige uitdrukkingen te gebruiken. Enkelingen gebruiken dat “verheven” taalgebruik zeer bewust: 
recht wordt immers gesproken “in naam van de Koning” en magistraten vormen tenslotte één van de drie 
staatsmachten. Gerechtsdeurwaarders krijgen formeel de opdracht namens de Koning om vonnissen uit te 
voeren. En ook advocaten zien zichzelf als een onafhankelijke tegenmacht. Verdienen zulke belangrijke functies 
het niet om naar waarde geschat te worden? Benadrukt het formele en plechtstatige taalgebruik niet een 
bijzondere beroepsernst? Komt het niet “professioneler” over? 
 
De HRJ is ervan overtuigd dat misplaatst verheven taalgebruik een onnodig grote afstand kan creëren met de 
burger van onze steeds meer open en diverse samenleving. Het gebruik van het majestatisch meervoud (de 
pluralis majestatis) bijvoorbeeld is echt niet nodig om gezag uit te stralen.  
 
Het getuigt integendeel van professionaliteit en autoriteit om ervoor te zorgen dat de rechtzoekende de 
draagwijdte van wat er gebeurt, goed verstaat door een toegankelijke taal te gebruiken. 10 

                                                           
7 Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment door de Raad van Europa. In het Nederlands: 
http://taalunieversum.org/onderwijs/gemeenschappelijk_europees_referentiekader/ ; in het Frans: https://www.coe.int/fr/web/common-
european-framework-reference-languages/?  
8 https://paktaal.nl/taalniveaus ; Wie zijn taalkennis van het Frans moet aantonen om de Franse nationaliteit te bekomen, moet (mondeling) 
het niveau B1 halen.  
9 Zie nr.1.6, pagina 4. 
10 “Oubollig en esoterisch taalgebruik, onverantwoord jargon, moeten worden gebannen, de justitiabele zal zich immers pas kunnen vinden 
in een beslissing, wanneer hij de draagwijdte ervan begrijpt.”, schreef Marc Lahousse, eerste voorzitter van het Hof van Cassatie, al in het 
voorwoord van het jaarverslag van het Hof van Cassatie van 2004, p. 21.  
Zie https://justitie.belgium.be/nl/rechterlijke_orde/hoven_en_rechtbanken/hof_van_cassatie/documenten/jaarverslagen  

http://taalunieversum.org/onderwijs/gemeenschappelijk_europees_referentiekader/
https://www.coe.int/fr/web/common-european-framework-reference-languages/
https://www.coe.int/fr/web/common-european-framework-reference-languages/
https://paktaal.nl/taalniveaus
https://justitie.belgium.be/nl/rechterlijke_orde/hoven_en_rechtbanken/hof_van_cassatie/documenten/jaarverslagen
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Overigens zullen ook de meeste juridische professionals het aangenamer vinden om te luisteren naar een helder, 
logisch gestructureerd betoog of om een toegankelijke, eenvoudige tekst te lezen. Dat is aangenaam, 
motiverend, overtuigend én levert tijdswinst op. 
 
 
 

3. Hoe verbeteren we ons taalgebruik? 
 
3.1. Toegankelijk communiceren is een gedeelde verantwoordelijkheid 

 
3.1.1. Voor de medewerkers van het gerecht 
 
Erkennen dat helder taalgebruik de kern van de rechtstaat raakt, wil zeggen dat we geen verantwoordelijkheden 
doorschuiven. 
 
Elke medewerker van het gerecht heeft zijn belangrijke rol in het geheel en moet dus zijn verantwoordelijkheid 
nemen. Niemand van de juridische professionals mag de uitdaging van het toegankelijk taalgebruik aan de 
anderen overlaten. Helder leren communiceren vooronderstelt onderling communiceren met alle direct 
betrokkenen, zenders, ontvangers en tussenpersonen. 
 
Niets doen om de rechtsbedeling begrijpelijker te maken, met als argument dat de wetgever niet steeds uitblinkt 
in het schrijven van heldere wetten, is uit den boze.  
 
Gerechtsdeurwaarders staan doorgaans in de eerste lijn om het rechtssysteem en de procedure mondeling uit 
te leggen en dat doen ze zeer goed. Maar dat verhindert niet dat ook de schriftelijke documenten die zij afgeven 
helder en toegankelijk opgesteld moeten zijn. Advocaten schrijven conclusies om de rechter te overtuigen, maar 
mogen niet vergeten dat hun cliënten zélf ook de teneur van de argumentatie moeten kunnen verstaan. 
Omgekeerd mag de rechter zich niet achter de advocaten verschuilen en ervan uitgaan dat zij de rechtzoekende 
uitleggen wat er in haar of zijn zaak werd beslist.  
 
Toegankelijk taalgebruik is trouwens niet alleen een zaak van magistraten, advocaten en gerechtsdeurwaarders. 
Het gaat om álle medewerkers. Ook het griffie- en onthaalpersoneel, parketsecretarissen, informatici enz. 
moeten bij deze omvattende oefening betrokken worden. Door iedereen mee aan boord te nemen, vergroten 
we ook het draagvlak voor de operatie “begrijpelijk taalgebruik”. Maar het is duidelijk dat de magistraten en hun 
medewerkers best het voortouw nemen. 

 
3.1.2. Voor de bevolking 
 
Het volstaat dus niet van bovenaf te decreteren dat voortaan toegankelijk taalgebruik aan de orde is. We moeten 
de helderheid van het taalgebruik aftoetsen met de personen voor wie het taalgebruik is bedoeld. Dat is al een 
begin, maar daar stopt het niet. Waar mogelijk moeten we werken aan emancipatie (bemachtiging of 
empowerment) van de doelgroep. We moeten ernaar streven om deze doelgroep meer vertrouwd te maken met 
de basisbegrippen van het recht.  
 
Toegankelijk taalgebruik is een gedeelde verantwoordelijkheid. Iedereen moet de hand aan de ploeg slaan. We 
roepen iedereen op om méér te doen dan wat op het eerste gezicht tot de eigen verantwoordelijkheid behoort. 
Een onoverkomelijke opdracht is dat niet, ondanks alle weerstand en obstakels. Denk aan de fabel van de kolibrie 
die druppelsgewijs een bosbrand probeerde te blussen. Het vogeltje deed met gerust gemoed zijn werk, en stak 
zo de anderen aan om mee te doen.   
 
 
3.2. Toegankelijk communiceren is een permanente opdracht 

 
Het recht beoefenen zonder permanente vorming en bijscholing is onmogelijk. Dat beseft iedereen. Toch lijken 
we te denken dat bijscholing overbodig is als het gaat om ons taalgebruik. Voor de meesten zijn lessen “taal” 
geleden van de middelbare school. Intussen is de taal geëvolueerd en dus ook de normen van begrijpelijk 
taalgebruik.  
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Wat gisteren duidelijk en helder was, is dat vandaag misschien niet meer. Het is hoe dan ook nuttig om de taal 
van gisteren en vandaag te kennen en de taalevolutie op te volgen. Dat kan alleen maar bijdragen tot de 
helderheid van de communicatie die gericht is naar een of meer welbepaalde ontvangers. 

          
Maatschappelijke evoluties komen vroeg of laat tot uiting in het taalgebruik. Debatten over gendergevoeligheid 
of diversiteit moeten gevoerd worden, maar mogen geen uitstel betekenen om te werken aan een heldere 
communicatie.  

 
 
3.3. Toegankelijk communiceren mag niet worden verhinderd met het argument van onafhankelijkheid  

 
De juridische wereld (maar ook daarbuiten) hecht terecht veel belang aan onafhankelijkheid. In een rechtstaat 
en een gezonde democratie is het fundamenteel dat kritische stemmen de gevestigde orde in vraag kunnen 
stellen. Ze moeten de machthebbers van dat moment kunnen doen bewegen of verhinderen om eerder 
goedgekeurde principes niet zomaar overboord te gooien. Advocaten moeten vrijuit kunnen spreken. 
Parketmagistraten moeten kunnen vervolgen, ook als dat de zittende macht niet zint. En rechters moeten in eer 
en geweten kunnen beslissen zonder druk van buitenaf, met de wet als richtsnoer om een conflict op te lossen. 

 
Onafhankelijkheid betekent echter niet dat men zijn eigen zin kan doen en niemand verantwoording is 
verschuldigd.  

 
Vrijuit kunnen argumenteren is geen vrijgeleide voor warrige en onbegrijpelijke conclusies of pleidooien. Dat een 
rechterlijke beslissing in alle onafhankelijkheid tot stand kan en moet komen, is geen belemmering om 
magistraten ertoe aan te sporen meer structuur aan te brengen in hun betoog en om toegankelijk te spreken of 
te schrijven. De onafhankelijkheid van de rechter mag geen excuus zijn om niet begrijpelijk te communiceren.  

 
Het gewoonweg afwijzen van het gebruik van standaarden of modellen omdat dit strijdig zou zijn met de 
onafhankelijkheid, is niet correct. 

 
 
3.4. Toegankelijk communiceren mag wel degelijk worden gebruikt als evaluatiecriterium voor juridische 

professionals 
 
Niemand is perfect. Zelfkritiek en feedback krijgen (en daarvoor open staan) zijn een noodzaak om zichzelf te 
vervolmaken. 

 
Waarom zouden gemotiveerde griffiers of parketmedewerkers de magistraat geen handje mogen helpen als 
eindredacteur om de motivering verstaanbaarder en leesbaarder te maken? 

 
Een welbegrepen onafhankelijkheid staat een evaluatie van magistraten, advocaten, deurwaarders of andere 
juridische medewerkers niet in de weg. Het vermogen om helder en duidelijk te communiceren is een van de 
elementen die moet worden beoordeeld11. In de meeste Europese landen bestaan kwaliteitsstandaarden waarbij 
aandacht wordt geschonken aan de helderheid, de redenering, of andere inhoudelijke aspecten van een vonnis.12 

 
Evaluatoren mogen natuurlijk geen kritiek geven op de beslissing zelf van een magistraat. Dat zou zijn 
onafhankelijkheid aantasten. Maar evaluatoren kunnen gerust een steekproef nemen van beslissingen en kijken 
naar de structuur (logische opbouw), helderheid, en het taalgebruik van de motiveringen. Kon de motivering niet 
beter in een gangbare taal? Is de zinsbouw voor verbetering vatbaar voor meer duidelijkheid? Hoe communiceert 
hij tijdens de zitting? 
 
Wat doet de betrokkene met de feedback? Volgt hij bijscholingen om zijn taalgebruik te verbeteren?  

                                                           
11 Zie KB van 17 augustus 2007 tot wijziging van het KB van 20 juli 2000 tot vaststelling van de nadere regels voor de evaluatie van magistraten, 
de evaluatiecriteria en hun weging.  
12 Zie de “Justice scoreboard 2016”, http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2016_en.pdf  

http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2016_en.pdf
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deel 2 
Aanbevelingen voor alle juridische professionals 

 
 

1. Inleiding 
 
Om het vertrouwen van de burger te genieten moeten alle medewerkers van het gerecht bijzondere en blijvende 
inspanningen leveren om hun taalgebruik af te stemmen op de rechtzoekenden. Een toegankelijke en 
begrijpelijke rechtstaal is efficiënt. 
 
Hierna formuleert de HRJ een aantal aanbevelingen voor zichzelf en andere instellingen om aan dit 
gemeenschappelijke doel te werken. 
 
Deze aanbevelingen zijn in hun geheel gericht tot alle actoren in de gerechtelijke wereld en hun partners. Zij 
hebben in de eerste plaats betrekking op de belangen van de rechtzoekende. De HRJ is bovendien van mening 
dat de toepassing van deze aanbevelingen ook alle gerechtelijke beroepsbeoefenaars en hun partners ten goede 
zal komen. 
 

 
 

2. Methodologie 
 
De werkgroep “Toegankelijke en begrijpelijke rechtstaal” voerde eerst  een verkenning van het terrein uit. Zo 
brachten we de bestaande initiatieven daarrond in kaart, en konden we nagaan wat de risico- en succesfactoren 
van dergelijke projecten zijn. 
 
De HRJ wil immers hetgeen anderen al hebben gedaan, niet herhalen, voortzetten of verdiepen. De HRJ wil wel 
een rol op zich nemen als katalysator om het juridisch taalgebruik toegankelijker te maken. 
 
De werkgroep contacteerde eerst zoveel mogelijk actoren van wie zij vermoedde dat ze bezig waren met 
projecten rond de verheldering van de rechtstaal. Vervolgens selecteerden we de projecten die het verst 
gevorderd, actiefst of meest bruikbaar leken om daarna de initiatiefnemers uit te nodigen. 
 
Dit waren: 

- De Franstalige vzw Droits Quotidiens (www.droitsquotidiens.be) bestaat al een twintigtal jaar. Ze heeft als 
doel het verduidelijken van het recht in een taal die iedereen begrijpt. Het gaat om het recht uit het 
dagelijkse leven, zoals het familierecht en het woonrecht. De vzw reikt hiervoor verschillende instrumenten 
aan: opleidingen, publicaties, een website, consultaties, etc. Daarnaast heeft de vzw Droits Quotidiens ook 
haar Nederlandstalige tegenhanger opgericht: Helder Recht (https://www.helderrecht.be/nl). Droits 
Quotidiens maakt samen met haar zusterorganisatie in Frankrijk deel uit van het Clarity-netwerk 
(http://www.clarity-international.net/francais.html). 

- Het boek Dire le droit et être compris is een werk bestaande uit twee delen. Een boekdeel bestrijkt eerder 
de burgerlijke procedure en een tweede de strafprocedure. Dit werk werd opgesteld door de Association 
syndicale des Magistrats, samen met vele juristen en taalkundigen. Het project werd gefinancierd door de 
Koning Boudewijnstichting. Dit werk is herzien en eind 2017 gepubliceerd13.  

- De oprichting van de websites Justice en Ligne (http://www.justice-en-ligne.be) en Questions Justice 
(http://www.questions-justice.be) bestemd voor een breed publiek. De eerste website richt zich eerder tot 
‘de gewone burger’, de tweede meer naar jongeren en leerkrachten. Justice en ligne werd opgericht op 
initiatief van het Institut d’Etudes sur la Justice, met steun van de Bernheim-stichting. Deze website licht de 
gerechtelijke actualiteit toe. Naderhand is het idee gegroeid om zich tot jongeren te richten met het oog op 
burgerschapsvorming. Questions Justice is een meer uitgewerkte website waarop algemene inlichtingen 

                                                           
13 Beschrijving, zie: http://www.anthemis.be/index.php/dire-le-droit-et-etre-compris.html. 

http://www.droitsquotidiens.be/
https://www.helderrecht.be/nl
http://www.clarity-international.net/francais.html
http://www.justice-en-ligne.be/
http://www.questions-justice.be/
http://www.anthemis.be/index.php/dire-le-droit-et-etre-compris.html
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worden gegeven. De site bevat dossiers waarin o.m. het gerechtelijk apparaat wordt voorgesteld, met 
gebruik van schema’s (een schema over het justitiehuis bijvoorbeeld), tijdlijnen (voor de strafprocedure 
bijvoorbeeld), commentaren over de gerechtelijke actualiteit (met tooltips) en meer. 

- De Raad van Procureurs des Konings heeft een werkgroep “Begrijpelijke communicatie ten aanzien van de 
rechtzoekende” opgericht onder leiding van de heer Patrick Vits, procureur des Konings te Leuven. Deze 
groep focust zich op het toegankelijk maken van en het herschrijven van modelbrieven van het openbaar 
ministerie (stand van zaken onderzoek, afsluitende beslissingen dossier, vaststelling voor de raadkamer en 
de rechtbank). De werkgroep werkt hiervoor samen met andere partners binnen het Openbaar Ministerie 
zoals het expertisenetwerk Slachtofferbeleid en het nationaal modellenbureau Mach. Meer info kan bij de 
heer Patrick Vits worden verkregen via patrick.vits@just.fgov.be. 

- Het Juridisch Maatschappelijk Kenniscentrum (SAM-TES) van de Nationale kamer van 
Gerechtsdeurwaarders heeft een werkgroep “Heldere Rechtstaal” opgericht, met name voor het opstellen 
van toegankelijke modelakten (dagvaarding, betekening-bevel en herhaald bevel) en het samenstellen van 
een lijst van afkortingen (N/F) ter verduidelijking van de afkortingen die worden gebruikt in akten. Meer 
info kan bij mevrouw Sylvie Vanmaele worden verkregen via sylvie.vanmaele@sam-tes.be. 

 
De werkgroep kreeg ook nog schriftelijke informatie over andere bestaande initiatieven en projecten rond het 
begrijpelijker maken van de rechtstaal. Er is dus duidelijk veel bereidheid om vooruitgang te boeken. Alle 
initiatieven worden kort beschreven in deel 3. 
 
Daarnaast beschikken de overheden van de Vlaamse en Franse Gemeenschap over uitgewerkte instrumenten  
om ervoor te zorgen dat de administratie toegankelijker schrijft zodat burgers de teksten  beter begrijpen. De 
volgende sites zijn zeer nuttig en inspirerend: https://overheid.vlaanderen.be/heerlijk-helder en 
http://www.languefrancaise.cfwb.be. Zij bieden volledige publicaties, advies, online hulp, opleidingen en meer. 
 
 
 

3. Vaststellingen en aanbevelingen  
 
Op basis van de hoorzittingen en de verzamelde informatie maakte de HRJ-werkgroep een analyse van de succes- 
en risicofactoren voor projecten rond het toegankelijker maken van de rechtstaal. 
 
Het gebruik van rechtstaal moet in een ruime context worden bekeken. Het gaat om  de brede waaier aan 
communicatiemogelijkheden: schriftelijk, mondeling, gebaren, grafisch ... 
 
  

mailto:patrick.vits@just.fgov.be
mailto:sylvie.vanmaele@sam-tes.be
https://overheid.vlaanderen.be/heerlijk-helder
http://www.languefrancaise.cfwb.be/
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Vaststelling 1 
 

1 

De voorgestelde veranderingen worden niet altijd ondersteund door de hiërarchie. Dat maakt 
het diegenen die opleidingen hebben gevolgd soms moeilijk om wat ze geleerd hebben in de 
praktijk te brengen. Soms leidt het er zelfs toe dat de gevolgde opleiding nutteloos is geworden, 
en dat demotiveert. 

 

 
 
Doelstelling 
 
Elk initiatief voor verandering moet niet alleen worden ondersteund, maar ook worden geleid door de hiërarchie, 
of op zijn minst door een of meer personen die de goedkeuring van de hiërarchie en de nodige autoriteit hebben. 
 
Deze personen vormen het “leadership”14 of “de kopgroep”, namelijk de groep van personen (korpschefs, 
magistraten, griffiers, leden van het administratief personeel, advocaten, gerechtsdeurwaarders, notarissen 
enz.) die in elke entiteit (college, rechtbank, hof, parket, beroepsvereniging ...) het veranderingsproces leidt en 
het een permanent karakter geeft. 
 
Zij zijn de eersten die hun collega’s overtuigen van het nut om juridische documenten leesbaar te maken, vooral 
met de hierboven uitgewerkte argumenten (maatschappelijke rol van de magistraat, efficiëntie en effectiviteit, 
verbetering van het imago van justitie, vergroten van het vertrouwen van de rechtzoekende ...). 
 
Vervolgens moet de kopgroep een netwerk oprichten, en op lokaal niveau kleine teams die de initiatieven 
moeten concretiseren en bestendigen (bewustmaking, opstellen van standaarddocumenten, organisatie van 
interne en externe overlegvergaderingen ...). 
 
 
Aanbevelingen  
 

1-1 Aan de HRJ  
Verzamel en mobiliseer de colleges van de hoven en rechtbanken en van het openbaar ministerie, de 
korpschefs, de directiecomités en de beroepsverenigingen van juridische professionals rond het project over 
toegankelijke rechtstaal. Moedig iedereen aan om samen een kopgroep voor het project op te richten. Deze 
kopgroep zal deel uitmaken van een netwerk15 zodat een nieuwe cultuur kan ontstaan en die manier van 
denken bestendigd wordt. 

 
 

1-2 Aan de kopgroep en aan het Netwerk Toegankelijke Rechtstaal  
Neem in het netwerk vertegenwoordigers op van de hele gerechtelijke keten: van de wetgever tot de 
gerechtsdeurwaarder, over lesgevers, magistraten en gerechtspersoneel, maar ook advocaten, 
justitieassistenten, politiediensten ... 
 
Betrek in het netwerk de organisaties en personen die al initiatieven hebben genomen (zie pagina 11 en 12, 
en deel 3) en taalkundigen. 

 
  

                                                           
14 Opmerking: de leader kan de manager zijn, maar de twee functies vallen niet noodzakelijkerwijs samen. De manager is de persoon die de 
entiteit coördineert en organiseert. Zijn rol is taakgericht. De leader is eerder een drijvende kracht, de persoon van wie het gezag door een 
groot aantal mensen wordt erkend. Het is dus de persoon die de initiatieven zal nemen en invloed op de groep uitoefent. 
15 Het Instituut voor Gerechtelijke Opleiding (IGO) heeft al de aanzet gegeven tot de oprichting van een netwerk, waarbij het met name de 
HRJ en de Raad van Procureurs des Konings, en ook academici, leden van het rechterlijke orde en hun partners (advocaten, 
gerechtsdeurwaarders, notarissen ...) wil betrekken. 
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1-3 Aan de korpschefs en verantwoordelijken van beroepsverenigingen  
Moedig alle leden van het korps en de beroepsgroep aan om gebruik te maken van de bestaande 
instrumenten om begrijpelijker te communiceren. Deel 3 en de initiatieven op pagina’s 11 en 12 geven alvast 
een overzicht van wat al bestaat. 

 
 

1-4 Aan de opleidingsinstanties voor juridische beroepen  
Organiseer opleidingen voor de kopgroep over het op gang brengen en het begeleiden van verandering en 
het beheren van projecten. Stel coaches ter beschikking voor het opstarten en begeleiden van zulke projecten. 

 
 

1-5 Aan de hiërarchische overheden  
Geef ruimte aan de leden van de kopgroep. Hou er rekening mee dat het aansturen van een prioritair project 
invloed heeft op de tijdsbesteding van deze leden. 

 
 

1-6 Aan de leadergroep, aan het netwerk en aan de korpschefs  
Maak op lokaal niveau (indien mogelijk in elke entiteit) een vaste werkcel met de volgende opdrachten: 

- ervoor zorgen dat de initiatieven van het netwerk worden uitgevoerd; 

- alle informatie, voorstellen, vragen enz. die de leden van de cel van hun collega's ontvangen, doorgeven 
aan het netwerk; 

- ervoor zorgen dat er permanent wordt gereflecteerd over het gerechtelijk taalgebruik. 

 
 

1-7 Aan de lokale verantwoordelijken  
Geef voldoende ruimte aan de leden van de vaste werkcel. Hou er rekening mee dat het aansturen van een 
prioritair project invloed heeft op de tijdsbesteding van deze leden. 
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Vaststelling 2 
 

2 

Plannen om te werken aan een toegankelijker taalgebruik stoten vaak op verzet bij degenen die 
zich moeten aanpassen. Deze weerstand lijkt verschillende oorzaken te hebben: angst voor 
verandering, angst om de juridische precisie en correctheid te verliezen, angst om een zekere 
autoriteit te verliezen, angst voor tijdsverlies in verhouding tot de investering die de verandering 
zal vergen enz. 

 

 
 
Doelstelling 
 
Deze weerstand moet in verschillende stappen worden overwonnen. Iedereen moet ervan overtuigd worden dat 
het dringend en noodzakelijk is om de communicatie van justitie toegankelijker te maken. 
 
 
Aanbevelingen 
 

2-1 Aan de instellingen die de opleidingen van de verschillende juridische beroepen verzorgen 

Organiseer activiteiten die de juridische professionals bewust maken van de noodzaak om toegankelijker te 
communiceren zoals: 

- opleidingen waar getoond wordt hoe gerechtelijke documenten kunnen worden herschreven; 

- reflectiedagen waar elke juridische professional kritisch kan nadenken over zijn motivatie om het beroep 
uit te oefenen en zijn maatschappelijke rol; 

- stages in rechtbanken ter plaatse, zoals de vredegerechten, jeugdrechtbanken en arbeidsrechtbanken, 
waar een rechtstreeks contact is met rechtzoekenden die eventueel moeilijkheden ondervinden met het 
begrijpen van de rechtstaal. Zo is er een bewustwording van de omvang van het probleem dat een slecht 
opgesteld document betekent voor rechtzoekenden; 

- stages bij maatschappelijk werkers die preventief bepaalde juridische problemen proberen op te lossen. 

 
 

2-2 Aan de instellingen die de opleidingen van de juridische beroepen verzorgen 

Bereid in overleg met de bevoegde overheden, de instellingen en verenigingen die zich al inzetten voor een 
duidelijke rechtstaal, een basisopleidingsprogramma en een grondig opleidingsprogramma met betrekking tot 
de rechtstaal voor. 

 
 

2-3 Aan de instellingen die de opleidingen van de verschillende juridische beroepen verzorgen 

Herzie regelmatig deze programma's, zodat ze gelijke tred houden met de evoluties op het gebied van 
communicatie. Pas ze waar nodig aan. 

 
 

2-4 Aan de instellingen die de opleidingen van de verschillende juridische beroepen verzorgen 

Vraag ondersteuning aan specialisten om garant te staan voor de juridische juistheid. 

 
 

2-5 Aan de Orde van Vlaamse Balies, aan Avocats.be en andere beroepsverenigingen  

Organiseer opleidingen met betrekking tot een toegankelijke rechtstaal. 
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2-6 Aan het Instituut voor Gerechtelijke Opleiding, aan het College van de hoven en rechtbanken, aan 
het College van het openbaar ministerie, aan het Hof van Cassatie, aan de korpschefs 

Moedig de leden van de kopgroep, de stagemeesters, de “viseurs” van de parketten en de leden van de 
commissies voor de evaluatie van de stage aan om zelf ook deel te nemen aan deze opleidingen, zodat 
iedereen hetzelfde inzicht deelt. 
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Vaststelling 3 
 

 
 
Doelstelling 
 
Magistraten en hun medewerkers moeten zich ervan bewust worden (gemaakt) dat ze als een team werken, en 
dat ze dus eensgezind te werk moeten gaan en aan hetzelfde zeel moeten trekken. 
 
 
Aanbeveling  
 

3-1 Aan het Instituut voor Gerechtelijke Opleiding, aan het College van de hoven en rechtbanken, aan 
het College van het openbaar ministerie, aan het Hof van Cassatie, aan de korpschefs 

Moedig alle betrokken personeelsleden aan om dezelfde opleidingen als de magistraten te volgen. Ze volgen 
die best als functioneel team, bijvoorbeeld de rechter en zijn vaste griffier. 

  
 
 
 
  

3 

Magistraten en hun medewerkers zitten niet altijd op dezelfde golflengte als het over het 
schrijven van documenten gaat. Sommige personen (magistraten, griffiers, parketmedewerkers 
enz.) zijn meer of minder gehecht aan de gebruikelijke vormvoorschriften.  
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Vaststelling 4 
 

 
 
Doelstelling 
 
Informatietechnologie moet een instrument worden om juridische teksten te verduidelijken en om geschikte 
sjablonen op te stellen. De toegang om de sjablonen te wijzigen die met de hulp van informatici zijn gemaakt, 
moet enerzijds beperkt zijn zodat niet iedereen zijn eigen sjabloon kan maken wanneer dat niet nodig is, maar 
anderzijds moet de organisatie flexibel en snel genoeg zijn om in bijzondere gevallen wijzigingen mogelijk te 
maken. 
 
De bevoegde overheden moeten een doeltreffende samenwerking tussen alle leden van de rechterlijke macht 
bevorderen, meer bepaald door geschikte logistieke middelen ter beschikking te stellen. 
 
 
Aanbevelingen 
 

4-1 Aan de minister van justitie, aan de FOD Justitie, aan het College van de hoven en rechtbanken, aan 
het College van het openbaar ministerie, aan het Hof van Cassatie 

Zorg ervoor dat alle gerechtelijke entiteiten beschikken over geschikte, uitgeteste, en onderling compatibele 
hardware en software. 

 
 

4-2 Aan de leadergroep 

Zorg ervoor dat informatici beschikbaar zijn met de technische kennis om in te spelen op de behoeften van 
de organisatie voor het opstellen van toegankelijke documenten. 

 
 
 
 
  

4 

De wil om te komen tot een toegankelijke rechtstaal stuit soms op beperkingen van de 
informatica.  
 
Modellen en sjablonen worden opgesteld, maar kunnen soms niet goed geïntegreerd worden 
in het informaticasysteem. Soms vereisen aanpassingen veel tijd of leiden ze zelfs tot fouten. 
 
Bovendien zorgt de overdracht van documenten tussen computers niet altijd voor de 
tijdsbesparing die men zou mogen verwachten van een performant informaticasysteem. 
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Vaststelling 5 
 

 
 
Doelstelling 
 
We moeten een toegankelijke rechtstaal erkennen als een essentiële garantie voor de kwaliteit van zowel 
schriftelijke als mondelinge communicatie. De inhoud én de vorm genieten dezelfde prioriteit. 
 
We moeten manieren invoeren om iedereen permanent aan het belang te herinneren van een toegankelijke 
rechtstaal. We moeten  instrumenten ontwikkelen en activiteiten organiseren om een voortdurende 
(zelf)evaluatie van de verbeteringen in de communicatie mogelijk te maken. 
 
Er moet een Vast Bureau voor de Leesbaarheid16 worden opgericht dat advies kan geven, teksten kan reviseren 
en regelmatig korte schrijftips geeft. Op die manier kunnen juristen opbouwende kritiek en nieuwe ideeën 
krijgen. 
 

 
Aanbevelingen 
 

5-1 
Aan de HRJ, het IGO, aan het College van de hoven en rechtbanken, aan het College van het openbaar 
ministerie, aan het Hof van Cassatie, de FOD Justitie, de minister van Justitie, en andere 
geïnteresseerden 

Richt een vast bureau voor de leesbaarheid op met een voldoende groot werkingsbudget. Voorzie voor de 
verdere toekomst bijkomende of andere financieringsmethoden (dotatie, subsidiëring, lidmaatschap ...). 

 
 

5-2 Aan het Netwerk, aan het Vast Bureau, aan de lokale teams 

Plan regelmatig vergaderingen zodat de groep actief blijft. 
 
 

5-3 Aan het IGO 

Organiseer activiteiten die (toekomstige) magistraten in staat stellen feedback te krijgen over hun schriftelijke 
en mondelinge communicatie, zoals: 

- stages bij gemengde rechtscolleges met beroepsmagistraten en lekenrechters (zoals bij de rechtbank 
van koophandel of bij de arbeidsrechtbank) om (jonge/toekomstige) magistraten te confronteren 
met de wijze waarop niet-juristen de rechtstaal begrijpen; 

- intervisie onder beroepsmagistraten (zodat zij onderling feedback geven op elkaars geschriften of 
communicatie op een zitting). 

 

                                                           
16 Dit ligt in lijn met aanbeveling 12 van het Groenboek – Op.Recht.Mechelen  
(https://www.oprechtmechelen.be/sites/default/files/publicaties/groenboek.pdf), waarvoor de HRJ een logistieke samenwerking heeft 
verzorgd: Gerechtelijke actoren gebruiken een ontoegankelijke rechtstaal. De burger begrijpt vaak niet wat ze betekent. Er moet een bureau 
worden opgericht voor het gebruik van een duidelijke en begrijpelijke rechtstaal. Het is mogelijk om een aangepaste rechtstaal te gebruiken. 

5 
Beoefenaars van juridische beroepen die er al van overtuigd zijn dat de rechtstaal moet worden 
verduidelijkt, zijn geneigd om in hun oude gewoonten te hervallen. 

 

https://www.oprechtmechelen.be/sites/default/files/publicaties/groenboek.pdf
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5-4 Aan het IGO 

Organiseer regelmatig bijeenkomsten voor magistraten en andere leden van de rechterlijke orde, zoals 
“Uitwisseling van beroepservaringen” (eventueel met buitenlandse deelnemers - Clarity Network - EPA, 
Nederlandse Taalunie) om ze alert te houden voor toegankelijke rechtstaal. 

 
 

5-5 Aan de HRJ, aan het Netwerk, aan het Vast Bureau 

Zorg regelmatig voor herinneringen aan het thema door: 

- het aankondigen van belangrijke evoluties op het gebied van toegankelijke rechtstaal met nieuwsbrieven 
of de andere gebruikelijke middelen; 

- het regelmatig verspreiden via hetzelfde kanaal van tips van het vast bureau voor de leesbaarheid of van 
een andere organisatie die daarrond werkt. 

 
 

5-6 Aan de evaluatoren en aan de evaluatieorganen van de juridische professionals 

Neem “communicatieve vaardigheden” uitdrukkelijk op als evaluatiecriterium. 
 
Voor de evaluatoren van de magistraten: toets ook iemands taalgebruik ten opzichte van de rechtzoekende 
aan het criterium “communicatieve vaardigheden en uitdrukkingsvermogen”.17 Geef feedback op basis van 
steekproeven van procedurestukken. Evalueer iemands mondelinge communicatievaardigheden na een 
observatie in de zittingszaal. 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

                                                           
17 Zie project 11 van het Krokusplan: “Kwaliteitscontrole van het evaluatiesysteem van de magistraten”. 
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Vaststelling 6 
 

 
 
Doelstelling 
 
Alle nieuwe wetgeving moet zo duidelijk en leesbaar mogelijk zijn, zowel in het Frans als in het Nederlands en in 
het Duits. Een tekst die is opgesteld in een toegankelijke taal, is ook eenvoudiger om te vertalen.  
 
 
Aanbeveling 
 

6-1 Aan de HRJ, aan de wetgever, aan de Raad van State 

Wees bewust van het belang om bij het opstellen van teksten taaldeskundigen in te schakelen die op de 
hoogte zijn van juridische kwesties. Taaldeskundigen en gespecialiseerde redacteurs kunnen teksten nog 
vereenvoudigen 18 en ervoor zorgen dat de vertaalde teksten accuraat met elkaar overeenstemmen. 
Blijf de opstellers van wetteksten stimuleren om aandacht te hebben voor een toegankelijke taal. 

 
 
 
 
 
 
  

                                                           
18 Dergelijke aanbevelingen werden al gedaan in de adviezen van de HRJ, zoals het advies over het voorontwerp van Strafwetboek – boek I: 
http://www.hrj.be/sites/default/files/press_publications/advies_over_het_voorontwerp_van_strafwetboek_-_boek_i_def.pdf (blz. 3). 

6 

De complexiteit van de wetteksten bemoeilijkt een toegankelijk taalgebruik . 
 
Naast de juridische techniciteit vormt ook de vertaling soms een hindernis voor de leesbaarheid 
en toegankelijkheid. Dat heeft soms ook gevolgen voor de eenduidigheid van deze teksten en 
geeft dus aanleiding tot verschillende interpretaties.  

 

http://www.hrj.be/sites/default/files/press_publications/advies_over_het_voorontwerp_van_strafwetboek_-_boek_i_def.pdf
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Vaststelling 7 
 

 
 
Doelstelling 
 
Het spreekt voor zich dat rechtenstudenten zich de specifieke techniciteit en terminologie eigen moeten maken 
om later een juridisch beroep te kunnen uitoefenen. Er moet echter een cultuuromslag komen: studenten 
moeten ook leren om zich waar mogelijk van het vakjargon los te maken. Ze moeten leren om hun wijze van 
communiceren aan te passen aan diegenen met wie ze willen communiceren. 
 
Bij het toetreden tot de magistratuur is het noodzakelijk dat juristen de maturiteit hebben om een onderscheid 
te maken tussen wat nodig is voor de juridische juistheid en wat onnodig technisch is. 
 
 
Aanbevelingen 
 

7-1 Aan de universiteiten en hogescholen 

Neem in het hoger onderwijs programma’s op die gericht zijn op het helder communiceren zonder de 
juridische precisie uit het oog te verliezen, en laat dit idee terugkomen in elk cursusonderdeel. 

 

7-2 Aan de universiteiten en hogescholen 

Organiseer activiteiten voor rechtenstudenten die al vroeg contact mogelijk maken met rechtzoekenden en 
hun eventuele moeilijkheden om de rechtstaal te begrijpen, zoals: 
- stages in lokale rechtscolleges, zoals de vredegerechten, jeugdrechtbanken en arbeidsrechtbanken; 
- stages bij maatschappelijk werkers, die preventief werken met rechtzoekenden. 

 
 

7-3 Aan de verenigde benoemings- en aanwijzingscommissie van de HRJ en andere aanwervings- of 
selectieorganen van juridische beroepen 

Maak van het vermogen van kandidaten om zich ten aanzien van niet-juristen begrijpelijk uit te drukken een 
uitdrukkelijk slaagcriterium voor de toelatingsexamens tot de beroepsgroep19. 
 
Ga dit vermogen ook na bij mutaties of bevorderingen. 
 
Vraag bij kandidaat-korpschefs of eindverantwoordelijken naar hoe zij met het thema zijn omgegaan en hoe 
zij dat in de toekomst zullen ondersteunen. 
 
Volg zelf de vereiste opleiding om dit criterium naar behoren te kunnen beoordelen. 

 
 
 

 

 
  

                                                           
19 Zie project 12 van het Krokusplan: “Evaluatie van de selectieprocedures voor magistraat, gerechtelijk stagiair en korpschef”. 

 

7 
Rechtenstudenten aan hogescholen en universiteiten worden opgeleid met het gebruik van 
technische taal. 
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Vaststelling 8 
 

 
 
Doelstelling 
 
De HRJ moet ervoor zorgen dat alle teksten die hij opstelt, worden geschreven met (de veelheid van) zijn 
potentiële lezers voor ogen: 
- ten aanzien van juristen mogen de teksten niet onnodig technisch zijn, maar ook niet overdreven 

eenvoudig; 
- ten aanzien van de burger moeten de schriftelijke documenten leesbaar zijn zonder de hulp van een andere 

persoon; de burger moet die informatie krijgen die hem toelaat om de nodige stappen te zetten. 
 
 
Aanbevelingen 
 

8-1 Aan de HRJ 

Zorg ervoor dat zowel de HRJ-leden als het administratief personeel van de HRJ worden opgeleid in het 
hanteren van een eenvoudige, toegankelijke taal, zowel schriftelijk als mondeling (op zijn minst in de eigen 
taal). 

 
 

8-2 Aan de HRJ 

Maak sjablonen voor elk gebruikelijk documenttype, onder meer om alle noodzakelijke preciseringen van 
meet af aan te voorzien20. 
 
Evalueer en herbekijk deze documenten regelmatig. 

 
 

8-3 Aan de HRJ 

Zorg ervoor dat elke tekst en de eventuele vertaling ervan wordt herlezen21. 

                                                           
20 Voor auditverslagen bijvoorbeeld kan het gaan om een verklarende woordenlijst van alle auditspecifieke termen die in alle verslagen 
kunnen worden vermeld. 
21 Een aantal HRJ-leden en -personeelsleden kan eventueel duidelijk worden aangesteld als potentiële proeflezers, afhankelijk van hun taalrol 
en hun specialisatie. 

8 

Het taalgebruik van de HRJ kan beter. 
 

Te veel documenten van de HRJ, zoals de adviezen, zijn vooral geschreven voor juristen en/of 
personen die vertrouwd zijn met de materie. 
 

Andere geschriften, zoals de brieven van de advies- en onderzoekscommissies aan burgers die 
een klacht hadden over justitie, kunnen voor burgers met weinig of geen juridische achtergrond 
moeilijk te verstaan zijn. Begrippen als “bevoegdheid” of “ontvankelijkheid” worden vaak niet 
begrepen.  
 

Auditverslagen worden gericht aan een veelheid van bestemmelingen: korpschefs, de minister 
van Justitie, de wetgever of overheidsdiensten. Maar ook die documenten bevatten vaak 
informatie die ook voor anderen nuttig is, en daar kunnen ook niet-juristen bij zijn.  
 

De HRJ-website moet voor alle burgers begrijpelijk zijn, of het nu gaat om de webpagina's zelf 
of de documenten die erop worden gepubliceerd. 
 

Naast de juridische techniciteit levert de vertaling soms ook problemen op. Teksten kunnen dan  
aanleiding geven tot verschillende interpretaties. 
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4. Advies over de uitvoering van de aanbevelingen 
 
Uiteraard hoeft niet iedereen tegelijk met verschillende initiatieven te starten die elkaar mogelijk overlappen. 
Een projectbegeleider stelt het best eerst een actieplan op. Daarbij moet in eerste instantie duidelijk worden 
bepaald wie de voortrekkersrol zal vervullen en op welk niveau. Vervolgens bepaalt de kopgroep haar visie, 
namelijk de gewenste, ideale situatie en hoe zij die denkt te kunnen bereiken, het liefst binnen een 
vooropgestelde termijn. Deze visie moet op een overtuigende manier worden geformuleerd om de gerechtelijke 
actoren uit hun comfortzone te kunnen halen en hun instemming te kunnen krijgen. 
 
In het verlengde van deze visie moeten de doelstellingen (op korte, middellange en lange termijn) en ook de 
termijnen en prioriteiten worden bepaald. Daarbij is het van belang om quick wins te voorzien, zoals de 
vereenvoudiging en modellering van een bepaald document op zeer korte termijn22, om ontmoediging te 
vermijden. Deze quick wins worden publiekelijk gepromoot (bv. door de toekenning van een prijs, een publicatie 
van een juridisch document dat als voorbeeld kan dienen in het Journal des Tribunaux23/Rechtskundig Weekblad, 
enz.) 
 
Tegelijk moet de kopgroep zijn visie verspreiden en bij alle betrokken actoren een gevoel van dringendheid (een 
sense of urgency) oproepen om de situatie te wíllen veranderen. Want de toestand is alarmerender dan ze soms 
door de professionals wordt aangevoeld: de negatieve signalen komen nochtans van overal. De alertheid voor 
een toegankelijke taal lijkt soms meer aanwezig bij een onderneming waar tijd- en geldgewin primeert. Zo zal 
een onderneming klanten verliezen als haar geloofwaardigheid op het spel staat. De financiële belangen voor 
een sector als justitie lijken op het eerste zicht minder doorslaggevend, maar dat is schijn: de beheersautonomie 
zal de rechtscolleges en het parket wel verplichten om een grondige cultuuromslag te bewerkstelligen met 
inachtneming van het economische aspect (in alle betekenissen van het woord) van hun activiteiten. Zoals eerder 
vermeld, zijn duidelijk geformuleerde documenten, samen met een efficiënt informaticasysteem, niet alleen een 
middel om tijd- en geldwinst te boeken, maar ook een middel om geloofwaardigheid en vertrouwen te 
verwerven. 
 
Om de resultaten te verankeren moeten de positieve resultaten van de veranderingen (lezingen, conferenties, 
statistieken enz.) duidelijk zichtbaar worden gemaakt. 
 
De HRJ is ervan overtuigd dat de oprichting van een Vast Bureau voor de Leesbaarheid, een Netwerk dat zich 
toelegt op toegankelijk taalgebruik, en lokale teams, de kansen op succes van dergelijke projecten erg kunnen 
vergroten. 
 

  

                                                           
22 Binnen 6 tot 18 maanden. 
23 Zie de rubriek van de “Gelaarsde Kat” waarin werd voorgesteld een uittreksel van een vonnis te herschrijven. 
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deel 3 
Overzicht van initiatieven rond toegankelijke rechtstaal 

 
 

1. Belgische rechterlijke orde 
 

 
 
Hof van Cassatie 

 
- Rekening houdend met de bestaande regelgeving heeft het Hof zijn arresten verduidelijkt door af te zien 

van de aanhefbepalingen “overwegende” en de structuur “doordat/terwijl/zodat”. Verder gebruikt het een 
directe taal in zijn arresten en neemt het memories er niet langer in op.  

- Vijf jaar geleden heeft de eerste voorzitter een aantal formules en redactionele normen opgesteld die in de 
tweede kamer van het Hof worden gebruikt. Dit document is uitsluitend voor intern gebruik bedoeld. 

- De eerste voorzitter heeft meegewerkt aan het opstellen van deel II (strafrecht) van het boek “Dire le droit 
et être compris - Comment rendre le langage judiciaire plus accessible?”. 

 
Meer info via https://justice.belgium.be/fr/ordre_judiciaire/cours_et_tribunaux/cour_de_cassation. 

 
 
College van hoven en rechtbanken 

 
Een nieuwe werkgroep beoogt de lay-out van de strafrechtelijke beslissingen op een uniforme manier te 
structureren in het licht van de verwerking van de gegevens uit het beschikkend gedeelte van een vonnis of een 
arrest. Het is de bedoeling om de gegevens te informatiseren en papieren documentstromen te vermijden van 
de griffies naar andere overheidsinstanties, zoals het Centraal Strafregister en de Federale Overheidsdienst 
Financiën.  

 
Meer info via : Alexander.allaert@just.fgov.be. 

 
 
Federaal parket 

 
Bijzondere aandacht wordt besteed aan de mondelinge en schriftelijke contacten. Zo wordt geprobeerd om de 
brieven aan slachtoffers zo veel als mogelijk in “mensentaal” op te stellen.  

 
Meer info via Eric.Bisschop@just.fgov.be. 

 
 
Raad van Procureurs des Konings 

De Raad van Procureurs des Konings heeft een werkgroep “Begrijpelijke communicatie ten aanzien van de 
rechtzoekende” opgericht onder leiding van de heer Patrick Vits, procureur des Konings te Leuven. Deze groep 
focust zich op het toegankelijk maken van en het herschrijven van modelbrieven van het openbaar ministerie 
(stand van zaken onderzoek, afsluitende beslissingen dossier, vaststelling voor de raadkamer en de rechtbank). 
De werkgroep werkt hiervoor samen met andere partners binnen het Openbaar Ministerie zoals het 
expertisenetwerk Slachtofferbeleid en het nationaal modellenbureau Mach.  

Meer info via patrick.vits@just.fgov.be. 

 
 

https://justice.belgium.be/fr/ordre_judiciaire/cours_et_tribunaux/cour_de_cassation
mailto:Alexander.allaert@just.fgov.be
mailto:Eric.Bisschop@just.fgov.be
mailto:patrick.vits@just.fgov.be
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Hof van beroep te Antwerpen 
 

Invoering van een modelarrest zonder “overwegende” en met aandacht voor duidelijke taal (2012). 
 
Meer info via ronny.goethals@just.fgov.be. 

 
 
Hof van beroep te Luik 

 

- De strafrechtelijke sectie besteedt aandacht aan het vermijden van de aanhefbepalingen “overwegende” en 
het aanbrengen van structuur in zijn arresten door te werken met hoofdstukken en onderverdelingen die de 
toegang vergemakkelijken. Aangezien afschriften van vonnissen (nog) niet ambtshalve aan de partijen 
worden verzonden, gebeurt de kennisname van de tekst van de arresten doorgaans telefonisch tussen de 
advocaten (of hun secretariaat) en de griffiers waardoor het belang vaak beperkt blijft tot het beschikkend 
gedeelte van de arresten. 

 
- De burgerlijke sectie heeft niet alleen de aanhefbepalingen “overwegende” afgeschaft, maar ook formules 

opgesteld die door alle kamers kunnen worden gebruikt, zoals formules voor de kop van de arresten, de 
uiteenzetting van de feiten, het voorwerp van het hoger beroep en het beschikkend gedeelte. Verder werd 
er binnen de sectie gewezen op het belang van het gebruik van een duidelijke en toegankelijke rechtstaal 
zonder afbreuk te doen aan de essentiële rechtstermen.  
 
Ook de griffie heeft verschillende maatregelen genomen, zoals: 
 het gebruik van standaardformulieren voor de verzending van betekeningen en 

verzoeken/briefwisseling;  
 het duidelijk vermelden van het rechtscollege op alle briefwisseling en formulieren, met inbegrip van 

uittreksels en veroordelingsbulletins in strafzaken; 
 het gebruik van de gestandaardiseerde toepassing van de procedure “to be” voor de uitgesproken 

burgerlijke expertisen en het gebruik van standaardformulieren voor het opstellen van beschikkingen; 
 momenteel werkt de griffie aan het opstellen van een vademecum voor de griffiemedewerkers die 

verantwoordelijk zijn voor het onthaal van de rechtzoekende.  
 

Meer info via https://www.tribunaux-rechtbanken.be/fr/tribunaux-cours/cour-dappel/cour-dappel-de-liege. 

 
 
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 

 

- Een lexicon met uitleg over termen die in het strafrecht worden gebruikt.  

- Een affiche met uitleg over het verloop van een correctionele zitting.  

- Brieven en beslissingen van de jeugdrechtbank werden herschreven.  

- Verschillende verklarende brochures werden en worden gemaakt. De afdeling Mechelen voegt steeds een 
brochure bij elk vonnis (2013).  

- De lay-out en leesbaarheid van de beschikkingen van de strafuitvoeringsrechtbank werden aangepast. 

- Nieuwe modellen voor de kamer voor de bescherming van de maatschappij werden opgesteld.  

- In de familierechtbank werd een vlot leesbaar modelverzoekschrift voor maatregelen ter beschikking gesteld 
via de website. 

- Op de correctionele sectie wordt aan nieuwe modellen gewerkt in het kader van de uitrol van MaCH. 

- Via het project Op.Recht.Mechelen werd aandacht gegeven aan een heldere juridische taal, wat leidde tot 
een groenboek met 15 voorstellen voor een betere justitie. Een voorstel strekt tot de oprichting van een 
federaal bureau voor klare, begrijpelijke juridische taal. 

 

Meer info via Bart.Willocx@just.fgov.be. 

 
 
 

mailto:ronny.goethals@just.fgov.be
https://www.tribunaux-rechtbanken.be/fr/tribunaux-cours/cour-dappel/cour-dappel-de-liege
mailto:Bart.Willocx@just.fgov.be
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Franstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel 
 

De rechtbank heeft zich op verschillende gebieden ingezet om vonnissen en akten te standaardiseren. Zo worden 
vonnissen in correctionele aangelegenheden steeds volgens dezelfde structuur opgesteld. Op de 
familierechtbank werd een inspanning geleverd om de brieven te standaardiseren. Ook bij de sectie 
jeugdbescherming van de jeugdrechtbank wordt hierover voortdurend nagedacht en bijgestuurd. 

 

Meer info via president.tpifrancophone.bxl@just.fgov.be. 

 
 
Rechtbank van eerste aanleg te Eupen 

 

Om de redactie van duidelijke vonnissen te ondersteunen, vraagt de rechtbank aan de nieuwe magistraten om 
deel te nemen aan de opleidingen die het IGO hiervoor geeft. 

 

Voor de standaardisering van de rechtstaal in het Duits verwijst de rechtbank naar de terminologiecommissie 
van de Duitstalige gemeenschap, die wordt voorgezeten door de vicevoorzitter van de rechtbank. Deze 
commissie heeft een databank gecreëerd die regelmatig wordt gebruikt. 

 

Meer info via https://www.tribunaux-rechtbanken.be/fr/tribunaux-cours/tribunal-de-premiere-
instance/tribunal-de-premiere-instance-eupen. 

 
 

Rechtbank van eerste aanleg te Leuven 
 

Modelvonnissen bij alle secties.  
 

Meer info via Margaretha.Verellen@just.fgov.be. 

 
 

Rechtbank van eerste aanleg te West-Vlaanderen 
 

- Modelvonnis van de sectie familierechters van de afdeling Kortrijk.  

- Modelvonnis van de sectie correctionele rechters van de afdeling Kortrijk.  

- Werkgroep “Uniforme modellen” op provinciaal niveau van de sectie familierechters.  

- In het kader van het beheerplan 2018-2021 heeft de rechtbank operationele doelstellingen om alle 
documenten waarmee de rechtzoekende wordt opgeroepen, te uniformiseren en te voorzien van een 
moderner taalgebruik. In 2018 zullen alle documenten worden geïnventariseerd en zal ervoor worden 
gekozen om de meest dringende documenten eerst aan te pakken. Vanaf 2019 zullen de geselecteerde 
documenten worden voorzien van een “moderner” taalgebruik. 

 

Meer info via Wim.orbie@just.fgov.be. 

 
 
Rechtbank van koophandel te Gent 

 

- Draaiboek Europees Betalingsbevel. Een toegankelijke leidraad voor advocaten en voor burgers zonder 
advocaat. Bij het opstellen werd extra aandacht besteed aan een toegankelijke en begrijpelijke taal. Geen 
archaïsche en formeel taalgebruik en geen Latijnse afkortingen of uitdrukkingen. Deze leidraad is beknopt en 
overzichtelijk.  

- Brochure RegSol. Een brochure voor burgers zonder kennis van de juridische terminologie. 

- Wat de interne communicatie betreft, wordt geprobeerd om het archaïsche en formele taalgebruik zoveel 
mogelijk te vermijden in de schriftelijke én mondelinge communicatie. Iemand werd aangesteld om de 
communicatie te stroomlijnen en vlotter te laten verlopen. Sinds kort werd een werkgroep “Communicatie” 
opgericht die onder meer een nieuwsbrief verspreidt met een vaste rubriek ‘Klare taal en taaltips’ met leuke 
cartoons.  

 

Meer info via koophandel.gent.secretariaat@just.fgov.be.  

mailto:president.tpifrancophone.bxl@just.fgov.be
https://www.tribunaux-rechtbanken.be/fr/tribunaux-cours/tribunal-de-premiere-instance/tribunal-de-premiere-instance-eupen
https://www.tribunaux-rechtbanken.be/fr/tribunaux-cours/tribunal-de-premiere-instance/tribunal-de-premiere-instance-eupen
mailto:Margaretha.Verellen@just.fgov.be
mailto:Wim.orbie@just.fgov.be
mailto:koophandel.gent.secretariaat@just.fgov.be
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2. Andere rechtsprekende organen 
 

 

Raad van State 

 
- Eenvormige modellen van arresten in een heldere lay-out. Goed en helder communiceren vraagt niet alleen 

de juiste en begrijpelijke woorden, maar ook een vormgeving die aanspreekt. Dit proces wordt continu 
opgevolgd en verbeterd. Het volledig bereiken van eenvormigheid blijft een prioritair doel. De meeste 
arresten zijn vlot leesbaar en geschreven in een duidelijke en directe stijl.  

- Communicatie via de website over de arresten en de adviezen van de afdeling wetgeving. Belangstelling 
opwekkende arresten worden via een newsflash op de website gepubliceerd, vergezeld van een korte 
duiding in eenvoudige taal zodat het geïnteresseerde publiek zo goed als mogelijk wordt geïnformeerd. 

 
Meer info via abo@raadvst-consetat.be.  

 
 
 

 

Rekenhof 

 

Dienst Publicaties reviseert alle teksten bestemd voor publicatie (boeken en rapporten) op het vlak van duidelijke 
en correcte communicatie. 

Meer info via HendrickxK@ccrek.be.  
 
 
 

3. Magistratenverenigingen 
 

  

Association syndicale des magistrats  
 

Het boek Dire le droit et être compris is een werk bestaande uit twee delen. Een boekdeel bestrijkt eerder de 
burgerlijke procedure en een tweede de strafprocedure. Dit werk werd opgesteld door de Association syndicale 
des Magistrats (http://www.asm-be.be/news.php), samen met vele juristen en taalkundigen. Het project werd 
gefinancierd door de Koning Boudewijnstichting. Dit werk is herzien en eind 2017 gepubliceerd24.  

 
 
 

4. Opleidingsinstituut voor magistraten en gerechtspersoneel 
 

  
Instituut voor Gerechtelijke Opleiding (IGO) 
 

 

- Opleiding “Redactie van vonnissen en arresten: vormelijke en inhoudelijke vereisten”. Deze opleiding van 
twee en een halve dag is verplicht voor alle kandidaat-magistraten en staat ook open voor al benoemde 
magistraten en hun griffiers, referendarissen en parketjuristen. Eén dag van de opleiding is volledig gewijd 
aan helder taalgebruik, met oefeningen. Bij dat onderdeel van de opleiding hoort een herschrijfopdracht en 
de mogelijkheid voor elke magistraat om een eigen vonnis te laten nalezen en herschrijven 

 

                                                           
24 Beschrijving, zie: http://www.anthemis.be/index.php/dire-le-droit-et-etre-compris.html. 

mailto:abo@raadvst-consetat.be
mailto:HendrickxK@ccrek.be
http://www.asm-be.be/news.php
http://www.anthemis.be/index.php/dire-le-droit-et-etre-compris.html
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- Opleiding “Communicatie ter terechtzitting”. Deze opleiding van drie dagen is verplicht voor magistraten van 
de zetel die hun loopbaan hebben aangevat sinds 1 januari 2017 op basis van het slagen voor het examen 
inzake beroepsbekwaamheid of het mondelinge evaluatie-examen, derdejaars gerechtelijke stagiairs en staat 
ook open voor al benoemde magistraten. Tijdens deze opleiding wordt de competentie “communicatie met 
maatschappij en belanghebbenden” ontwikkeld. Na afloop van de opleiding zouden de deelnemers in staat 
moeten zijn om in hun dagelijkse praktijk de belangrijkste principes van de mondelinge communicatie aan te 
wenden, de principes van het actief luisteren toe te passen en gebruik te maken van assertiviteit, empathie 
en het geven van feedback.  

 
Meer info via info@igo-ifj.be. 
 
 
 
 

5. Andere actoren van Justitie 
 

 

Gerechtsdeurwaarders 

 

Het Juridisch Maatschappelijk Kenniscentrum (SAM-TES) van de Nationale kamer van Gerechtsdeurwaarders 
heeft een werkgroep “Heldere Rechtstaal” opgericht, met name voor het opstellen van toegankelijke 
modelakten (dagvaarding, betekening-bevel en herhaald bevel) en het samenstellen van een lijst van afkortingen 
(N/F) ter verduidelijking van de afkortingen die worden gebruikt in akten.  
 
Meer info via sylvie.vanmaele@sam-tes.be. 
 
 
 
 

6. Universiteiten en hogescholen 

 

 
Universiteit Antwerpen (UAntwerpen) 

 
Sinds het voorjaar van 2004 werd er in elke faculteit van de Universiteit Antwerpen een Cel voor Innovatie en 
Kwaliteitszorg in het Onderwijs (CIKO) opgericht. CIKO’s zijn opgericht om de kwaliteitszorg en de 
onderwijsinnovatie op facultair vlak en voor de onderwijscommissies te versterken. De activiteiten betreffen 
onder meer het ondersteunen, stimuleren en coördineren van onderwijsinnovatieprojecten binnen de faculteit. 
Zo wordt binnen de Faculteit Rechten aandacht geschonken aan klare rechtstaal en worden alle schriftelijke 
stukken van de studenten, door de hele opleiding rechten, daarop gequoteerd aan de hand van vaste criteria en 
vaste beoordelingsformulieren. 
  
Praktijkcollege “Rechtstaalbeheersing”, waarvan Karl Hendrickx titularis is. Het gaat om een volledig en verplicht 
semestervak van 30 uren dat aan duidelijke rechtstaal is gewijd (1e bachelor). Het wordt gevolgd door het vak 
“Juridisch schrijven”, waarvan prof. dr. B. Weyts titularis is, eveneens een semestervak van 30 uur waarin 
studenten in werkcolleges schrijfopdrachten krijgen die ook focussen op duidelijke communicatie (2e bachelor).  
 
Voor zijn onderwijsopdracht heeft Karl Hendrickx, docent Rechtstaalbeheersing aan de UA en KU Leuven, een 
reeks van drie handboeken uitgegeven, waarvan hij er zelf twee heeft geschreven, over rechtstaalbeheersing, 
uitgegeven bij Acco. “Juridisch Nederlands, Juridisch schrijven in de praktijk, Rechtswetenschappelijk schrijven”. 
Deze handboeken zijn uitgegroeid tot de referentie in Vlaanderen op het vlak van rechtstaalbeheersing en 
worden in alle Vlaamse rechtenopleidingen die het vak Rechtstaalbeheersing aanbieden en ook aan de UCL, 
gebruikt. Bij de handboeken is ook een online oefencursus ontwikkeld die via het elektronisch leerplatform Sofia 
van de uitgeverij Acco voor alle studenten openstaat. 

mailto:info@igo-ifj.be
mailto:sylvie.vanmaele@sam-tes.be
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Verder is Karl Hendrickx vanuit de academische dienstverlening aan de samenleving: 

- lid van de opvolgingscommissie van het PWO-project “Leesbaarheid van juridische documenten. Een helder 
en transparant taalgebruik voor alle rechtzoekenden?” (PWO ToegangJUR 16) door Karen Weis en José 
Tummers, University College Leuven Limburg (2016-2018). Hij is  

- adviseur van de werkgroep “Begrijpelijke communicatie ten aanzien van de rechtzoekende” van de Raad 
van Procureurs des Konings (2016-2017); 

- lid van de Interuniversitaire Commissie voor Juridische Verwijzingen en Afkortingen (2007 );  

- lid van de werkgroep “Heldere Rechtstaal” van SAM-TES, het Juridisch maatschappelijk kenniscentrum voor 
gerechtsdeurwaarders, om de modeldagvaardingen in toegankelijk Nederlands op te stellen (2016-2017 ); 

- vast medewerker van de “Juristenkrant” (1997); 

- vast medewerker van het “Tijdschrift voor Notarissen” (2014); 

- lid van de redactie en vast medewerker van het “Tijdschrift voor Wetgeving” (2011); 

- mede-organisator van het colloquium “Begrijpelijke rechtstaal” georganiseerd door de Vlaamse 
Juristenvereniging en de KU Leuven Campus Brussel (2016). 

 
Meer info via karl.hendrickx@uantwerpen.be.  
 
 
 
 

 

Universiteit Gent (UGent) 

 

- Isabelle Bambust heeft een thesis geschreven met als titel De Europese gerechtelijke taalbescherming. Enkele 
rechtvaardige aanbevelingen, Die Keure, 2017. Het doctoraal proefschrift betreft vooral de bescherming van 
de taalrechten zelf, en niet zozeer de verstaanbare taal binnen eenzelfde natuurlijke taal. Dit laatste probleem 
komt echter wel aan bod, niet in het minst omdat het een ruimere taalbescherming vaak “gijzelt”. 

- Masterscriptie van Leonie Degroot, onder het promotorschap van professor Piet Taelman (2016). Zie 
http://lib.ugent.be/nl/catalog/rug01:002272237?access=online&faculty=RE 
VL&i=0&q=leonie+degroote&sticky=type-access-faculty&type=master. 

 
Meer info via Michel.Tison@UGent.be.    
 
 
 
 

 
Universiteit Leuven (KU Leuven) 

 

- Praktijkcollege “Juridisch Nederlands”. Dit is een werkcollege Nederlandse rechtstaal, waarvan de titularis 
prof. dr. P. Schoukens is in Leuven, prof. dr. E. Terryn in Kortrijk en prof. dr. R. Van Ransbeeck in Brussel. De 
heer Karl Hendrickx geeft twee inleidende algemene hoorcolleges. Daarna volgen werkcolleges waarvan 
mevrouw Gonnie Put er één geeft en praktijkmensen, zoals een raadsheer van een hof van beroep, een 
advocaat enz., de andere geven. Het gaat om een volledig en verplicht semestervak van 30 uren dat aan 
duidelijke rechtstaal is gewijd (2e bachelor).  

- Colloquium “Begrijpelijke rechtstaal” (2016) georganiseerd door prof. dr. R. Van Ransbeeck over 
rechtstaalbeheersing.  
 
 
 
 
 

mailto:karl.hendrickx@uantwerpen.be
http://lib.ugent.be/nl/catalog/rug01:002272237?access=online&faculty=RE%20VL&i=0&q=leonie+degroote&sticky=type-access-faculty&type=master
http://lib.ugent.be/nl/catalog/rug01:002272237?access=online&faculty=RE%20VL&i=0&q=leonie+degroote&sticky=type-access-faculty&type=master
mailto:Michel.Tison@UGent.be
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Universiteit Namen (UNamur) 

 

- De vzw Droits quotidiens geeft in het eerste jaar van de rechtenopleiding tijdens het vak “Bronnen en 
rechtsbeginselen” 2 uur les over het gebruik van een duidelijke rechtstaal in het algemeen. Zo wordt onder 
meer aangeleerd om bedingen in overeenkomsten correct op te stellen en om vonnissen “te vertalen”. 

- De professor gerechtelijk recht Dominique Mougenot, die ook magistraat is, maakt deel uit van de Association 
Syndicale des Magistrats. Deze vereniging verricht werkzaamheden op het gebied van het gebruik van een 
heldere rechtstaal. 

- In het derde jaar besteedt professor Xavier Thunis 4 uur aan het gebruik van een heldere rechtstaal in het 
Frans, Nederlands en Engels. 

 
Meer info via https://directory.unamur.be/teaching/programmes/100B. 
 
 
 
 

 
Hogeschool UC Leuven-Limburg  

 

Tweejarig onderzoeksproject rond begrijpelijke rechtstaal van de onderzoeksgroep ‘Recht in Praktijk’ (2017-
2018). Omdat er al heel wat initiatieven hierover bestaan aan de zijde van de magistratuur en advocatuur hopen 
ze met dit onderzoek te kunnen bijdragen tot een verduidelijking aan de zijde van de rechtszoekende. De output 
is een website én een tool met interactieve verklaringen voor de meest voorkomende juridische documenten 
(verzoekschriften, dagvaardingen, etc.).  

European Paralegal Academy (EPA), een vereniging die tot doel heeft alle paralegals in Vlaanderen bijeen te 
brengen om te netwerken en opleidingen op maat te organiseren. In april 2017 werd een studie/netwerkavond 
in Leuven georganiseerd. https://europeanparalegalacademy.jimdo.com/ 

 
Meer info via claudine.verhoeven@ucll.be.  
 
 
 

 

 

Karel de Grote Hogeschool 

 

Onderzoek klantvriendelijkheid Antwerpse rechtbanken (2012). Een onderzoek van de studenten Rechtspraktijk 
die de klantvriendelijkheid van de dienstverlening in een aantal rechtbanken onderzochten. Hieruit bleek dat de 
wachttijden in de Vlaamse rechtbanken, alsook de communicatie en de openingsuren flink beter kunnen. De 
rechtbanken stelden actieplannen op om de situatie te verbeteren.  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://directory.unamur.be/teaching/programmes/100B
https://europeanparalegalacademy.jimdo.com/
mailto:claudine.verhoeven@ucll.be
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7. Uitgevers 
 

 
Die Keure 

 
Tijdschrift voor Wetgeving (TVW), met een vaste rubriek ‘Taal en wetgeving’, waarin Karl Hendrickx concrete 
taaltips geeft en een vaste rubriek ‘Lokale besturen’, waarin Wouter De Cock alle aandacht geeft aan het 
opstellen van duidelijke lokale regelgeving. 
 
Tijdschrift voor Notarissen met een vaste rubriek van Karl Hendrickx over het taalgebruik in notarisakten (twee 
à drie artikelen per jaar). 
 
Meer info via catherine.vandermeersch@diekeure.be. 
 
 
 

  
Wolters-Kluwer 
 

 
- Juristenkrant. In een vaste taalrubriek van Karl Hendrickx worden juristen sinds 2001 bewust gemaakt van 

het belang van duidelijke communicatie en worden instrumenten en adviezen aangereikt om die duidelijke 
communicatie ook effectief te realiseren. In 2009 is een bundeling van alle taalcolumns tot dan toe 
verschenen bij Kluwer. 
 

- Opleiding 
 

Meer info via klant.BE@wolterskluwer.com.  
 

 
 
 

8. Privé-initiatieven 
 

 Droits Quotidiens 
 

 

De Franstalige vzw Droits Quotidiens (www.droitsquotidiens.be) bestaat al een twintigtal jaar. Zij heeft als doel 
het verduidelijken van het recht in een taal die iedereen begrijpt. Het gaat om het recht uit het dagelijks leven 
zoals het familierecht en het woonrecht.  

De vzw reikt hiervoor verschillende instrumenten aan: opleidingen, publicaties, een website, consultaties, etc.  

 

 Helder Recht 
 

 

Daarnaast heeft de vzw Droits Quotidiens ook haar Nederlandstalige tegenhanger opgericht: Helder Recht 
(https://www.helderrecht.be/nl).  

Droits Quotidiens maakt samen met Frankrijk deel uit van het Clarity-netwerk (http://www.clarity-
international.net/francais.html). 

 
 

 

mailto:catherine.vandermeersch@diekeure.be
mailto:klant.BE@wolterskluwer.com
http://www.droitsquotidiens.be/
https://www.helderrecht.be/nl
http://www.clarity-international.net/francais.html
http://www.clarity-international.net/francais.html
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Bureau Klare Taal  
 

 
Een opleidings- en adviesbureau voor klare taal in juridische en andere complexe teksten, opgericht in 2013 door 
mevrouw Gonnie Put.  

- Wekelijks inhouse trainingen bij bedrijven, notariskantoren, advocaten, overheden en andere organisaties.  

- Open opleidingen via opleidingsorganisaties zoals Politeia en Kluwer, bij de Koninklijke Federatie van het 
Belgische Notariaat (Fednot), en op vraag van personeelsdiensten van grotere bedrijven en organisaties.  

- Herschrijven van allerlei juridische informatie in begrijpelijke taal (standaardbrieven, brochures, 
informatieve webteksten, polisvoorwaarden, contracten, huishoudelijke reglementen, deontologische 
codes, etc.). Gastspreker. 

 

Meer info via de website www.bureauklaretaal.be. 
 
 
 
 

9. Internationaal 
 

 
Nederlandse Taalunie 

 
 

De Taalunie besteedt bijzondere aandacht aan verschillende vormen van begrijpelijk taalgebruik en heeft 
hiervoor de volgende pagina ingericht op haar website http://taalunieversum.org/inhoud/begrijpelijke-taal. 
 
Voor meer informatie over de instelling van het Netwerk Begrijpelijke Overheid kunt u op de volgende deelpagina 
terecht: http://taalunieversum.org/inhoud/netwerk-begrijpelijke-overheid-nbo. 
 
Voor meer informatie over begrijpelijke rechtstaal in het bijzonder, kunt u op de volgende deelpagina terecht: 
http://taalunieversum.org/inhoud/begrijpelijke-rechtstaal. 
 
Bij de publicaties vindt u onder meer de volledige resultaten van het colloquium over "Begrijpelijke rechtstaal" 
terug, dat in 2016 werd georganiseerd door de Vlaamse Juristenvereniging en de Katholieke Universiteit Leuven, 
evenals een verslag van het Internationaal Juristencongres der Lage Landen over "Recht en taal", dat in 2017 
werd georganiseerd door de Vlaamse en Nederlandse Juristenvereniging. 
 
De Taalunie heeft beide evenementen mee ondersteund om het belang van begrijpelijke rechtstaal mee onder 
de aandacht te brengen binnen het actieve werkveld. Het programma en een aantal presentaties van het laatste 
evenement zijn terug te vinden op de website van de Vlaamse Juristenvereniging: 
http://vlaamsejuristenvereniging.be/1030-2/. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.bureauklaretaal.be/
http://taalunieversum.org/inhoud/begrijpelijke-taal
http://taalunieversum.org/inhoud/netwerk-begrijpelijke-overheid-nbo
http://taalunieversum.org/inhoud/begrijpelijke-rechtstaal
http://vlaamsejuristenvereniging.be/1030-2/
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European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ) 

 
De 2017 EU Justice Scoreboard bevat een paragraaf over kwaliteit waarin onder meer een overzicht wordt 
gegeven van bestaande standaarden voor de begrijpelijkheid van uitspraken en het gebruik van templates voor 
uitspraken in de EU lidstaten. 
 
Meer info via  office@encj.eu. 
 
 
 

Nederland 

“Klare Taalbokaal”. De “Klare Taalbokaal” is een prijs die in Nederland jaarlijks wordt uitgereikt voor de helderst 
geformuleerde gerechtelijke uitspraak. De prijs is in het leven geroepen om het gebruik van heldere taal in 
gerechtelijke uitspraken te bevorderen omdat heldere taal voorkomt dat een beslissing niet wordt geaccepteerd 
of verkeerd wordt uitgelegd. De jury hanteert drie criteria: taalgebruik, opbouw en communicatieve kracht.  

Meer info via J.Lie01@rechtspraak.nl. 

 
 
 
 

10. Nuttige websites 

 
De websites Justice en Ligne (http://www.justice-en-ligne.be) en Questions Justice (http://www.questions-
justice.be) zijn bestemd voor een breed publiek. De eerste website richt zich eerder tot “de gewone burger”, de 
tweede meer naar jongeren en leerkrachten. Justice en ligne werd opgericht op initiatief van het Institut d’Etudes 
sur la Justice, met steun van de Bernheim-stichting. Deze website licht de gerechtelijke actualiteit toe. Naderhand 
is het idee gegroeid om zich tot jongeren te richten met het oog op burgerschapsvorming. Questions Justice is 
een meer uitgewerkte website waarop algemene inlichtingen worden gegeven. De site bevat dossiers waarin 
o.m. het gerechtelijk apparaat wordt voorgesteld, met gebruik van schema’s (een schema over het justitiehuis 
bijvoorbeeld), tijdlijnen (voor de strafprocedure bijvoorbeeld), commentaren over de gerechtelijke actualiteit 
(met tooltips) en meer. 

 
De Vlaamse en Franse Gemeenschap beschikken over uitgewerkte instrumenten om ervoor te zorgen dat burgers 
teksten van de administratie beter kunnen begrijpen. De volgende sites zijn zeer nuttig en inspirerend: 
https://overheid.vlaanderen.be/heerlijk-helder en http://www.languefrancaise.cfwb.be. Zij bieden volledige 
publicaties, advies, online hulp, opleidingen en meer. 

 
 

http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2016_en.pdf
mailto:office@encj.eu
mailto:J.Lie01@rechtspraak.nl
http://www.justice-en-ligne.be/
http://www.questions-justice.be/
http://www.questions-justice.be/
https://overheid.vlaanderen.be/heerlijk-helder
http://www.languefrancaise.cfwb.be/
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Allerlei 
 
- Wetsvoorstel voor eenvoudige dagvaarding, ingediend door Thierry Giet. 

- Politierechtbank te Halle voegt een verklarende brochure bij elk vonnis (2012). 

- Schriftelijke vraag nr. 1613 van 15 december 2016 van volksvertegenwoordiger Sabien Lahaye-Battheu aan 
de minister van Justitie over het “juridisch taalgebruik”. 

- Mondelinge vraag nr. 22067 van 29 november 2017 van volksvertegenwoordiger Annick Lambrecht aan de 
minister van Justitie over het “taalgebruik in gerechtsdocumenten”. 

- De eerste “potpourri-wetgeving” vormde reeds een eerste aanzet tot modernisering door in burgerlijke 
zaken advocaten te verplichten werk te maken van gestructureerde conclusies om te komen tot een 
eenvoudige motiveringsplicht door de rechter. De leesbaarheid van vonnissen voor de burger wordt hierdoor 
vergroot. 

- Specifiek op het gebied van het taalgebruik in strafzaken is het cruciaal te waken over het gebruik van 
eenvoudige en toegankelijke taal in de communicatie met slachtoffers, zoals dit eveneens wordt 
aanbevolen in de richtlijn 2012/29/ EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 tot 
vaststelling van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming van slachtoffers 
van strafbare feiten.  

- Het recht op informatie is één van de fundamentele rechten van slachtoffers van een misdrijf en dit recht 
wordt dan ook door meerdere wettelijke bepalingen bevestigd. Zo wordt als grondslag voor een correcte 
en begrijpelijke communicatie naar de slachtoffers toe verwezen naar artikel 3bis, eerste en tweede lid van 
de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering.  

- COL 5/2009 (versie november 2014) omvat de regeling met betrekking tot de attesten van 
klachtneerlegging die worden aangemaakt door de informaticasystemen van de politiediensten bij de 
opstelling van het proces-verbaal waarin de klacht wordt opgetekend en die vervolgens aan het slachtoffer 
worden bezorgd. Dit attest omschrijft op beknopte wijze de rechten van slachtoffers en de verdere stappen 
die zij kunnen ondernemen. 

- Brochure “U bent slachtoffer” van de FOD Justitie. 
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bijlage 

Geraadpleegde documentatie 
 

 
- het Groenboek - Op.Recht.Mechelen. 
 
- Omzendbrief “Richtlijnen omtrent informatieverstrekking aan slachtoffers door het gebruik, in de 

verschillende stadia van de procedure, van eenvormige documenten” van het College van procureurs-
generaal. 

 
- L’avocat et la transparence, akten van het congres van de Orde van Franstalige en Duitstalige balies van 11 

maart 2005. 
 
- Association syndicale des magistrats, Dire le droit et être compris, Bruylant, 2003. 
 
- Association syndicale des magistrats, Dire le droit et être compris, Deel II (strafrecht), Bruylant, 2010. 
 
- Camille de Monge, La simplification du langage judiciaire et le contenu de l’information donnée au 

justiciable, proefschrift opgesteld in 2009 onder leiding van professor Jean-François van Drooghenbroeck. 
 
- Karl Hendrickx, Taal- en formuleringsproblemen in de regelgeving: de taalopmerkingen in de adviezen van 

de Raad van State, Brugge, Die Keure, 2003, 461 p. 
 
- Karl Hendrickx, Juridische taaltips, Kluwer, 2009  
 
- Karl Hendrickx, Gestaan en gelegen. Taalgebruik in het notariaat, Die Keure 
 
- John Knotter, Conduire le changement, Pearson France, 2015. 
 
- Anaïs Leal Y Pittia, Le langage juridique clair : son application et sa nécessité, proefschrift opgesteld in 2015 

onder leiding van professor Jean-François van Drooghenbroeck. 
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