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1. INLEIDING 

De klachtenbehandeling maakt deel uit van het bevoegdheidspakket van de advies- en onderzoekscommissies 
van de Hoge Raad voor de Justitie, en vormt een van de instrumenten waarover deze commissies beschikken om 
hun toezichtbevoegdheid op de werking van de rechterlijke orde uit te oefenen. De klachtbevoegdheid ligt vervat 
in artikel 259bis-15 van het Gerechtelijk Wetboek. 
 
Elke klacht die betrekking heeft op een disfunctie van de rechterlijke orde, kan bij de Hoge Raad worden 
ingediend. Het is de taak van de Hoge Raad om die klachten te behandelen, de opvolging ervan te verzekeren en 
aanbevelingen te formuleren.  
 
De klachten over de werking van de rechterlijke orde langs Nederlandstalige kant worden behandeld door de 
AOC. De klachten die betrekking hebben op de rechterlijke orde langs Franstalige en Duitstalige kant worden 
door de CAE behandeld.  
 
De communicatie met de klager verloopt in de taal waarin de klacht werd opgesteld. 
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2. CONCREET VERLOOP VAN DE KLACHTENPROCEDURE 

 

2.1. ONTVANGST VAN EEN KLACHT 

Bij ontvangst van een klacht maakt het secretariaat een ‘klachtendossier’ aan dat wordt geregistreerd onder een 
referentienummer. Binnen de tien dagen wordt aan de klager een ontvangstbericht gestuurd. 
 
Elk klachtendossier wordt geregistreerd. Niet zelden formuleert een klager in een enkele brief verschillende 
klachten. Elke klacht wordt geïdentificeerd en afzonderlijk onderzocht, en het dossier wordt slechts afgesloten 
wanneer alle geformuleerde klachten werden behandeld. 

2.2. ONTVANKELIJKHEIDSONDERZOEK  

Het ontvankelijkheidsonderzoek filtert de klachtendossiers hoofdzakelijk op grond van de vorm: enkel 
schriftelijke, ondertekende en gedagtekende brieven die de volledige identiteit van de klager bevatten, komen 
in aanmerking voor behandeling (art. 259bis-15, §2 Gerechtelijk Wetboek). 
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Deze vormvoorwaarden worden niettemin zo ruim mogelijk geïnterpreteerd om de drempel tot de Hoge Raad 
voor iedereen zo laag mogelijk te houden. Zo worden bijvoorbeeld een fax met handtekening of een e-mail 
waaraan een scan van de klacht met de handgeschreven handtekening van de klager is toegevoegd, aanvaard. 
 
Bij een klacht die niet aan een van de formele voorwaarden voor ontvankelijkheid beantwoordt, krijgt de klager 
in beginsel gedurende een zekere termijn de gelegenheid om zijn klacht te regulariseren. Daarna is de klacht 
definitief onontvankelijk wanneer de klager de gevraagde regularisatie niet heeft uitgevoerd.  
 
Anonieme klachten zijn veeleer zeldzaam en kunnen per definitie niet worden geregulariseerd. 

2.3. BEVOEGDHEIDSONDERZOEK 

Het bevoegdheidsonderzoek is de tweede stap en betreft de grond van de klachten die in het ‘klachtendossier’ 
voorkomen. 
 
De Hoge Raad is alleen bevoegd voor klachten die de werking van de rechterlijke orde betreffen (artikel 259bis-
15, §1 Gerechtelijk Wetboek).  
 
Zelfs indien een klacht duidelijk de werking van de rechterlijke orde betreft, moet de klachtencommissie nog vijf 
bijkomende onbevoegdheidsgronden in acht nemen.  
 
Zo moet zij zich krachtens artikel 259bis-15, §3 van het Gerechtelijk Wetboek in de volgende vijf gevallen 
onbevoegd verklaren: 

2.3.1. Klachten die behoren tot de strafrechtelijke of tuchtrechtelijke bevoegdheid van andere 
overheden (art. 259bis-15, § 3, eerste lid, 1° Gerechtelijk Wetboek) 

Het betreft hier klachten die ofwel onder de strafrechtelijke bevoegdheid van de procureur des Konings of van de 
procureur-generaal, ofwel onder de tuchtrechtelijke bevoegdheid van de korpschef of andere overheden vallen 
(bijvoorbeeld de stafhouder van de advocaten, …)1.  
 
Het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat de klager in dergelijke gevallen doorverwezen kan worden naar de 
bevoegde overheden.  
 
Die overheid is op haar beurt gehouden de commissie op gemotiveerde wijze in te lichten over het gevolg dat aan 
de klacht werd gegeven (artikel 259bis-15, §3, laatste lid van het Gerechtelijk Wetboek).  
 
Wanneer de Hoge Raad bij het uitvoeren van zijn opdrachten vaststelt dat de tuchtrechtelijke aansprakelijkheid 
van een lid van de rechterlijke orde mogelijks in het gedrang komt, moeten deze gegevens worden overgemaakt 
aan de bevoegde tuchtoverheid. De tuchtoverheid beslist autonoom welk gevolg hieraan gegeven wordt, maar 
moet de commissie hierover op gemotiveerde wijze informeren. 

                                                                        

1  Artikel 404, eerste en tweede lid van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt: “Op diegenen die hun ambtsplichten verzuimen of door hun gedrag 
afbreuk doen aan de waardigheid van hun ambt, kunnen de tuchtstraffen […] worden toegepast. De tuchtstraffen […] kunnen tevens 
worden opgelegd aan personen die de taken van hun ambt verwaarlozen en zodoende afbreuk doen aan de goede werking van justitie of 
aan het vertrouwen in die instelling.” 
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2.3.2. Klachten over de inhoud van een rechterlijke beslissing (art. 259bis-15, § 3, eerste lid, 2° 
Gerechtelijk Wetboek) 

De Hoge Raad mag zich niet inlaten met klachten die gaan over de inhoud van rechterlijke beslissingen omdat dit 
zou indruisen tegen de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht.  
 
Het begrip ‘rechterlijke beslissing’ wordt ruim geïnterpreteerd en omvat niet alleen beschikkingen, vonnissen en 
arresten, maar slaat ook op iedere gerechtelijke beslissing die in het kader van een gerechtelijke procedure wordt 
genomen, zoals een beslissing om een klacht zonder gevolg te klasseren. 

2.3.3. Klachten waarvan het doel via het aanwenden van een gewoon of buitengewoon 
rechtsmiddel kan of kon worden bereikt (art. 259bis-15, § 3, eerste lid, 3° Gerechtelijk 
Wetboek) 

Een klacht komt in principe slechts in aanmerking voor behandeling wanneer alle andere mogelijke wettelijke 
middelen en procedures zijn uitgeput. Hieronder worden niet alleen de klassieke rechtsmiddelen begrepen, maar 
al de rechtsmiddelen en procedures die de burger ter beschikking heeft (of had) om het gewenste doel te 
bereiken2. 
 
De advies- en onderzoekscommissies moeten zich dus onbevoegd verklaren indien de klager zijn doel kan of kon 
bereiken via het aantekenen van verzet, hoger beroep of cassatieberoep. Hetzelfde gebeurt wanneer in de 
beslissing verschrijvingen of misrekeningen voorkomen, die eenvoudig kunnen verbeterd worden door een 
vordering tot uitlegging of verbetering van een beslissing (zie de artikelen 793 en volgende van het Gerechtelijk 
Wetboek).  

2.3.4. Klachten die al zijn behandeld en die geen nieuwe gegevens bevatten (art. 259bis-15, §3, 
eerste lid, 4° Gerechtelijk Wetboek) 

Een brief van een klager die vraagt om een beslissing van de advies- en onderzoekscommissie te herzien, wordt 
veeleer beschouwd als een navolgend stuk in het oorspronkelijke dossier. Er wordt met andere woorden geen 
nieuw dossier geopend. De commissie zal wel nagaan of de klager in deze brief voldoende elementen aanreikt 
om het dossier te heropenen. Is dit het geval, dan wordt de klager daarvan op de hoogte gebracht. Is dit niet het 
geval, dan wordt meegedeeld dat de commissie haar beslissing handhaaft. 

2.3.5. Klachten die kennelijk ongegrond zijn (art. 259bis-15, §3, eerste lid, 5° Gerechtelijk 
Wetboek) 

Wanneer niet duidelijk is waarop een klacht slaat of de klacht moeilijk te begrijpen is, zal de commissie steeds om 
verduidelijking binnen een bepaalde termijn vragen. Meestal komt hierop binnen de gevraagde termijn een 
antwoord en wordt de klacht verder in overweging genomen. 
 
Blijkt uit de overgemaakte stukken dat de klager wordt bijgestaan door een advocaat, dan vraagt de commissie 
de toestemming van de klager om met die advocaat contact op te nemen om de klacht te laten verduidelijken.  

                                                                        

2     Parl. St. Kamer, 1997-98, nr. 1677/1, 13. 
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Aan de klager wordt soms ook aangeraden om zich te laten bijstaan door een familielid of een justitiehuis om de 
klacht helder te formuleren. 
 
Slechts indien de indiener van de klacht (of zijn raadsman) - ondanks herhaaldelijk aandringen - niet reageert 
binnen de opgegeven termijn of indien de aanvullende informatie geen verduidelijking brengt, of wanneer uit de 
loutere lezing van de klacht rechtstreeks blijkt dat zij duidelijk lichtzinnig van aard is, wordt de klacht kennelijk 
ongegrond bevonden.  

2.4. ONDERZOEK VAN DE KLACHT 

Wanneer de commissie zich bevoegd verklaart voor het behandelen van de klacht, wordt er meestal in een 
volgende fase informatie opgevraagd bij de gerechtelijke instanties, de klager en/of zijn advocaat. Wanneer de 
klacht handelt over bijvoorbeeld een strafonderzoek, het verloop van een procedure of de houding van een 
magistraat, heeft de klager dikwijls niet zelf de nodige informatie of gegevens. De commissie neemt dan contact 
op met de gerechtelijke overheden. Meestal geven ze vlot de gevraagde informatie. 
 
Wanneer al de gevraagde informatie is verzameld, wordt het dossier geagendeerd op de vergadering van de 
commissie. Als de commissie meent dat het onderzoek volledig is gevoerd, wordt er voor elke klacht een 
eindbeslissing genomen. Al de stappen en beslissingen die in het dossier worden genomen, worden genoteerd 
op de dossierfiche, zodat de commissie op de hoogte is van het verloop van het klachtendossier. 
 
In eerste instantie tracht de klachtencommissie zoveel mogelijk informatie op te vragen bij de klager zelf. Zo 
wordt regelmatig een kopie gevraagd van rechterlijke beslissingen of van officiële stukken. Soms heeft de klager 
deze documenten niet. De commissie vraagt dan aan de klager of ze voor verdere informatie contact mag 
opnemen met zijn of haar raadsman.  
 
Alleen in bepaalde heel uitzonderlijke gevallen wordt de klager uitgenodigd om zijn klacht mondeling te komen 
toelichten. 
 
In bepaalde gevallen kan de commissie besluiten haar optreden op te schorten om de onafhankelijkheid van de 
rechters bij de uitoefening van hun gerechtelijke bevoegdheden of de onafhankelijkheid van het openbaar 
ministerie bij de uitoefening van individuele opsporingen en vervolgingen te eerbiedigen, zoals bepaald in artikel 
151, § 2, eerste lid, tweede zin, van de Grondwet. Wanneer de elementen die in een klacht aan de orde worden 
gesteld, voor onderzoek in het kader van een lopende procedure aan een rechtscollege worden (of waarschijnlijk 
zullen worden) voorgelegd, onthoudt de commissie zich dan ook van inmenging, zelfs indirect, in die procedure. 

2.5. BEOORDELING EN AANBEVELING  

Bij de beoordeling van de gegrondheid van een klacht gaan de advies- en onderzoekscommissies na of er een 
disfunctie in de werking van de rechterlijke orde heeft plaatsgevonden. Voor de HRJ is er sprake van een 
‘disfunctie’ wanneer “de aan de rechtzoekende geleverde dienst niet conform is met wat legitiem kan worden 
verwacht van de openbare dienstverlening door de rechterlijke orde”3. De HRJ is immers van mening dat het zoeken 

                                                                        

3  Deze definitie van het begrip “disfunctie” werd aangenomen door de Verenigde advies- en onderzoekscommissie op haar vergadering van 
29 september 2005.    
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naar een fout of verantwoordelijkheid van de magistraat een te enge visie is op het begrip ‘disfunctie’. Ook andere 
aspecten kunnen aan de basis liggen van een gegronde klacht, zelfs als er geen fouten zijn, zoals bijvoorbeeld de 
organisatie of de werking van de dienst, de formulering van wetgeving, het bestaan van tegenstrijdige instructies, 
gewoontes of wettelijke bepalingen. 
 
Indien er geen disfunctie wordt vastgesteld, wordt de klacht door de commissie als ongegrond afgewezen. 
Wanneer alle klachten uit het dossier werden onderzocht, krijgt de klager een brief met de beslissing(en) en de 
redenen daarvoor. Het dossier wordt daarmee afgesloten. Volgens de wet is er tegen de beslissingen van de 
commissie geen rechtsmiddel. Ze zijn dus definitief. 
 
Reacties van klagers en van magistraten of korpschefs op de beslissing worden evenwel steeds met de nodige 
ernst geanalyseerd en kunnen leiden tot de heropening van het klachtendossier indien er nieuwe elementen zijn. 
 
Wordt de klacht gegrond verklaard, dan verwittigt de commissie de klager en de betrokken instantie hiervan. De 
commissie kan aan de betrokken instanties (en zodoende indirect ook aan de andere rechtscolleges) en de 
minister van Justitie aanbevelingen doen zodat het betreffende probleem in de toekomst wordt voorkomen. Ze 
kan ook voorstellen formuleren om de algemene werking van de rechterlijke orde te verbeteren. Deze 
aanbevelingen en voorstellen worden gestuurd naar de betrokken instanties. Ze worden ook gepubliceerd op de 
website van de Hoge Raad voor de Justitie (http://www.hrj.be) en in het jaarverslag. 
 
Soms is het niet aangewezen om een probleem dat wordt aangeklaagd bij de Hoge Raad enkel te beoordelen op 
zijn gegrondheid. De wetgever heeft aan de Hoge Raad de bevoegdheid gegeven om te verhelpen aan disfuncties 
die aan het licht zijn gekomen. Zo kunnen de klachtencommissies proberen om de standpunten van de klager en 
de betrokken instantie duidelijker te maken zodat er meer kans is dat ze tot een oplossing komen.4 Soms gaat 
het probleem om een persoonlijk conflict tussen twee partijen. Dan is het vaak niet mogelijk of wenselijk om de 
klacht van een van hen gegrond te verklaren. Indien het probleem kan worden opgelost door de tussenkomst van 
de klachtencommissie - eventueel via bemiddeling - dan zal het dossier mogelijk worden afgesloten zonder een 
beoordeling over gegrondheid, maar wordt het dossier geregistreerd als ‘zonder voorwerp geworden’.  
 
Klachten over de werking van justitie zijn soms de aanleiding voor ambtshalve adviezen van de Hoge Raad. Zij 
kunnen indirect eveneens een bron van inspiratie zijn voor het Parlement en de minister van Justitie wanneer zij 
de aanbevelingen en voorstellen van de Hoge Raad aanwenden om voor de aangeklaagde problemen meer 
algemene oplossingen te ontwikkelen.  
 
De behandeling van een klacht kan tenslotte ook aanleiding geven tot het opstarten van een bijzonder onderzoek.  

2.6. BEPERKINGEN 

Een klacht kan dus de start zijn van verschillende initiatieven vanuit de Hoge Raad. Maar dat betekent niet 
automatisch dat de klager hiermee geholpen is in zijn individuele geval. Aan de beoordeling van de Hoge Raad 
zijn immers geen rechtsgevolgen verbonden. De Hoge Raad kan alleen maar bemiddelen of advies geven. Het is 
belangrijk dat klagers dit beseffen om teleurstelling en ergernis te vermijden. 

  

                                                                        

4  Parl. St. Kamer, 1997-98, nr. 1677/1, 62. 

http://www.hrj.be/
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2.7. VOORUITZICHTEN 

De wetgeving die de procedure voor klachtenbehandeling regelt, werd hervormd in 20145 en 20166. Die 
hervormingen werden vooral doorgevoerd om de klachtenbehandeling over te hevelen van de Hoge Raad naar 
de gerechtelijke entiteiten en de Hoge Raad aan te wijzen als toezichthouder en beroepsinstantie voor alle 
klachten, waaronder de klachten die rechtstreeks bij de korpschefs worden ingediend. Die hervormingen zijn op 
heden echter (nog) niet in werking getreden en werden (nog) niet geconcretiseerd.  
 
In een studie, uitgevoerd met de steun van de Europese Commissie en een internationale consultant, wordt 
onderzocht hoe een nieuwe procedure voor klachtenbehandeling zou kunnen ingevoerd worden in de praktijk. 
Daarbij worden ook het College van de hoven en rechtbanken en het College van het openbaar ministerie 
betrokken. Dit onderzoek moet leiden tot een optimaal model dat mogelijk zal leiden tot het voorstellen van 
wetswijzigingen.  
  

                                                                        

5 Wet van 4 april 2014 tot hervorming van de procedure van klachtenbehandeling bij de Hoge Raad voor de Justitie (nog niet in werking op 
dit moment). 

6 Wet van 4 mei 2016 houdende internering en diverse bepalingen inzake justitie. 
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3. ANALYSE VAN DE KLACHTENDOSSIERS DIE IN 2020 
WERDEN BEHANDELD 

3.1. TERMINOLOGISCHE VERDUIDELIJKINGEN 

 
 
 
Een klachtendossier kan bestaan uit een of meerdere klachten. Nemen we het voorbeeld van iemand die klaagt: 
- over de traagheid van zijn proces (rechtsgang);  
- over het uitgesproken vonnis; 
- over de partijdigheid van de rechter.  
 
In dit geval zal de commissie slechts één enkel dossier openen, maar zal zij de drie klachten behandelen7 zodat 
klager een duidelijk antwoord krijgt op alle aspecten van zijn dossier.   
 
Het is niet altijd gemakkelijk om de diverse klachten binnen eenzelfde klachtendossier van elkaar te 
onderscheiden en ze in categorieën op te delen.  
 
Een klachtendossier met diverse klachten wordt pas afgesloten wanneer voor elk van de klachten in het dossier 
een eindbeslissing is genomen. De dossiers waarin ten minste één klacht nog niet was afgesloten op 31 december 
2020, worden dus in de tabel vermeld als ‘hangende’8. Het feit dat verschillende eindbeslissingen worden 
genomen binnen eenzelfde dossier, verklaart dat er meer eindbeslissingen zijn dan afgesloten dossiers.  
 
We verstaan onder: 
- Nieuwe dossiers: de dossiers die binnen het kalenderjaar worden geregistreerd. Daarbij geldt de 

datum van ontvangst van de klacht bij de Hoge Raad als criterium; 
- Afgesloten dossiers: de dossiers waarbij voor elk van de klachten een eindbeslissing is genomen 

uiterlijk op 31 december van het jaar. Deze dossiers kunnen ofwel in datzelfde jaar of in de voorgaande 
jaren geopend zijn; 

                                                                        

7 Indien de klager de Hoge Raad echter bij tussenpozen diverse klachtenbrieven stuurt, die telkens gaan over verschillende zaken, zullen er 
verschillende dossiers worden geopend. 

8 Zie tabel 1, laatste kolom. 
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- Hangende dossiers: de dossiers die nog niet waren afgesloten op 31 december van het jaar, en die 
ofwel in datzelfde jaar (soms op het einde van het jaar), ofwel in een van de voorgaande j aren waren 
geopend; 

- Behandelingsduur: de termijn tussen de datum waarop een dossier is geopend en de datum van 
afsluiten van een dossier.  

- Trefwoorden: geven kernachtig weer waarover de klachten handelen. 
 
Hierna volgen de trefwoorden per thema (zie de onderstaande tabellen 2, 3 en 4): 
 
o Omgang en communicatie met justitie: 

- Communicatie met de magistraat van de zetel; 

- Communicatie met de magistraat van het parket; 

- Communicatie met de griffie; 

- Communicatie met het secretariaat van het parket. 
 

Deze klachten gaan bijvoorbeeld over het onbeantwoord blijven van brieven van de klager, een onjuist of 
laattijdig antwoord op een brief, een gebrekkige dienstverlening … 

 
o Beslissing niet meegedeeld door de griffie 

 
o Kritiek op rechterlijke beslissing:  

- Kritiek op het vonnis; 

- Kritiek op het arrest; 

- Kritiek op het sepot; 

- Kritiek op elke andere rechterlijke beslissing. 
 

Wanneer de klager het oneens is met een vonnis of een arrest, met de aanstelling van een deskundige, met het 
niet uitvoeren door de onderzoeksrechter van onderzoeksdaden die de klager heeft gevraagd, met het sepot van 
een klacht door de procureur, enz., wordt zijn klacht in deze categorie ondergebracht. 

 
o Traagheid van de rechtsgang: 

- Lange duur van de rechtspleging; 

- Lange duur van het beraad; 

- Lange duur van het deskundigenonderzoek. 
 

In deze categorie worden de klachten over het lang duren van de rechtsgang ondergebracht, bijvoorbeeld 
wanneer de wettelijke termijn voor de uitspraak van een rechterlijke beslissing werd overschreden, wanneer de 
uitspraak herhaaldelijk werd uitgesteld, wanneer een deskundigenonderzoek lang duurt en dergelijke meer. Bij 
de klachten over het trage verloop van een deskundigenonderzoek is de traagheid soms maar schijn, bijvoorbeeld 
omdat de partijen niet antwoorden op de vragen van de deskundige. Dat neemt niet weg dat de commissie zal 
nagaan of de rechter zijn toezicht op het verloop van het deskundigenonderzoek goed heeft uitgevoerd. 

 
o Gedrag of gebrek aan eerbied van de magistraat, de deskundige of de griffier: 

- Gedrag/gebrek aan eerbied van de magistraat: het gaat om klachten over het gedrag of de uitingen van 
de magistraat op de zitting die door de klager als agressief of misplaatst werden ervaren; 

- Gedrag/gebrek aan eerbied van de deskundige: vaak klachten over de deskundige die een aantal 
argumenten of documenten van de klager niet in aanmerking heeft genomen; 

- Gedrag/gebrek aan eerbied van de griffier: klachten over onder meer de wijze waarop een klager door 
griffiepersoneel werd behandeld, of klachten over de houding van de griffier op de zitting. 
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o Verloop van de procedure: klachten over bijvoorbeeld de volgorde van pleiten voor de rechtbank, het verlies 
van een dossier, het verloop van de zittingen, … 

 
o Partijdigheid van de magistraat of de deskundige: 

- Partijdigheid van de magistraat; 

- Partijdigheid van de deskundige. 
 
De magistraat of de deskundige wekte volgens de klager door zijn gedrag de schijn op partijdig te zijn. Soms 
hebben de klachten waarin de partijdigheid van de magistraat aan de kaak wordt gesteld (en die dus onder dit 
trefwoord zijn opgenomen) in werkelijkheid betrekking op de inhoud van de rechterlijke beslissing die hij nam. 
In dat geval moet de advies- en onderzoekscommissie zich onbevoegd verklaren. 
 
o Niet-begrijpen van de rechterlijke beslissing: het betreft klachten waarbij de klager de beslissing van de 

magistraat niet begrijpt. 
 

o Onduidelijkheid van de beslissing: dit zijn gevallen waarin de klager klaagt over het gebrek aan duidelijkheid 
van de beslissing, bijvoorbeeld door het gebruik van juridische vaktaal. 

 
o Geen betrekking op de werking van de rechterlijke orde: deze klachten gaan bijvoorbeeld over het optreden 

van de politie, de behandeling van een gedetineerde of geïnterneerde in een gevangenis of een instelling, 
administratieve beslissingen, het al dan niet optreden van administratieve diensten voor jeugdzorg of 
jeugdbescherming … 
 

o Kritiek op de werking van de politiediensten: klachten tegen politiediensten vallen onder een specifieke 
categorie. 

 
o Toegang tot het gerecht/kostprijs van justitie  

 
o Verzoek om juridisch advies: het betreft vragen van allerlei aard die klagers stellen, bijvoorbeeld: Hoe 

verloopt een procedure?, Wat te doen indien er niet akkoord wordt gegaan met een sepot?, Is het opportuun 
om hoger beroep in te stellen? …  

 
o Kritiek op de wetgeving: wanneer de rechtzoekende zich bijvoorbeeld beklaagt over onlogische regels of 

leemtes in de wet, valt zijn klacht onder deze categorie. 
 

o Tenuitvoerlegging/betekening van de beslissing: dit betreft klachten over de procedures die volgen op de 
uitspraak van de rechterlijke beslissing. 

 
o Klacht over een advocaat, stafhouder, notaris, gerechtsdeurwaarder, bewindvoerder over goederen en/of 

de beschermde persoon, of schuldbemiddelaar: 

- Klacht over een advocaat: het gaat om allerlei klachten over het optreden van een advocaat (het 
onbeantwoord laten van brieven, onduidelijke of te hoge erelonen, fout in het kader van een 
procedure …); 

- Klacht over een stafhouder: het gaat om klachten over de houding of de beslissingen van een 
stafhouder of van de raad van de Orde in een geschil tussen de klager en een advocaat; 

- Klacht over een notaris: het betreft klachten van allerlei aard over het optreden van een notaris (het 
onbeantwoord laten van brieven, onduidelijke erelonen of vertraging in de uitvoering van de 
toevertrouwde opdracht, … ); 

- Klacht over een gerechtsdeurwaarder: het betreft klachten van allerlei aard over het optreden van 
een gerechtsdeurwaarder; 
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- Klacht over een bewindvoerder van goederen en/of de te beschermen persoon: dit gaat over allerlei 
klachten over de uitvoering van het mandaat van bewindvoerder van goederen en/of de persoon (het 
onbeantwoord laten van brieven, het niet opstellen van de jaarlijkse rekeningen, …); 

- Klacht over een schuldbemiddelaar: allerlei klachten die betrekking hebben op de tussenkomst van 
een schuldbemiddelaar. 
 

o Allerlei: deze categorie groepeert klachten die niet met andere categorieën gelijkgesteld kunnen worden.  
 

o Onmogelijk vast te stellen: dit betreft klachten die zo slecht verwoord zijn dat het niet mogelijk is te 
achterhalen waarover de klager zich beklaagt, ook niet met de aanvullende informatie die aan klager werd 
gevraagd. 

 
o Verzoek tot tussenkomst: de klager verzoekt de commissie om bijstand of tussenkomst, gewoonlijk in een 

gerechtelijke of administratieve procedure. 
 

o Gebruik van talen in gerechtszaken: dit trefwoord wordt gebruikt wanneer klager vindt dat de taal van de 
rechtspleging niet in overeenstemming is met de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in 
gerechtszaken.   
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3.2. ALGEMEEN OVERZICHT VAN DE KLACHTENDOSSIERS 

Tabel 1: Nieuwe dossiers, afgesloten dossiers en hangende dossiers in 2020 
 

IN 2020 GEOPENDE NIEUWE 

DOSSIERS 

IN 2020 AFGESLOTEN 

DOSSIERS 

HANGENDE DOSSIERS OP 
31/12/2020 

CAE 
AOC 
 

Totaal 

91 
140 
 
231 

CAE 
AOC 
 
Totaal 

104 
150 
 
254 

CAE 
AOC 
 
Totaal 

40 
77 
 
117 

3.2.1. Afgesloten dossiers in 2020  

In de loop van het jaar 2020 werden 254 dossiers afgesloten: 150 bij de AOC en 104 bij de CAE. 
- 90,94% (n=231) van deze klachten werd ingediend door een procespartij of een partij die niet aan het proces 

deelneemt. 
- 3,54% (n=9) van deze klachten werd door andere personen of instellingen aan de Hoge Raad toegestuurd. 
- 3,54% (n=9) van deze klachten werd door een advocaat in eigen naam ingediend. 
- 1,97% (n=5) van deze klachten werd door een lid van de rechterlijke orde ingediend. 

 
Van de 254 afgesloten dossiers: 
- werden 249 dossiers ontvankelijk verklaard. Deze hielden in totaal 496 klachten in; 
- werden 5 dossiers onontvankelijk verklaard  (5 door de AOC, 0 door de CAE).  

3.2.2. Nieuwe dossiers per kalenderjaar: evolutie 2010-2020  

Grafiek 1: Nieuwe dossiers per kalenderjaar: evolutie 2010-2020 

 

Het aantal nieuwe dossiers in 2020 bedraagt 231 (263 in 2019). 
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3.2.3. Dossiers afgesloten per kalenderjaar: evolutie 2010-2020  

Grafiek 2: Dossiers afgesloten per kalenderjaar: evolutie 2010-2020 

 
 
254 dossiers werden in 2020 afgesloten (262 in 2019). 
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3.2.4. Behandelingsduur van de in 2020 afgesloten dossiers  

Grafiek 3: Behandelingsduur van de in 2020 afgesloten dossiers 

 
 
 
- 47,64% (n=121) van de in 2020 afgesloten dossiers werden afgesloten binnen een termijn van 0 tot 

3 maanden. 
- 29,53% (n=75) van de in 2020 afgesloten dossiers werden afgesloten binnen een termijn van 3 tot 

6 maanden. 
- 12,60% (n=32) van de in 2020 afgesloten dossiers werden afgesloten binnen een termijn van 6 tot 

9 maanden. 
- 7,48% (n=19) van de in 2020 afgesloten dossiers werden afgesloten binnen een termijn van 9 tot 

12 maanden. 
- 2,76% (n=7) van de in 2020 afgesloten dossiers werden afgesloten binnen een termijn van 12 tot 

24 maanden. 
- 0,00% (n=0) van de in 2020 afgesloten dossiers werden afgesloten binnen een termijn van meer dan 

24 maanden. 
 
De commissies streven ernaar om de klager binnen de 3 maanden na ontvangst van zijn klacht in te lichten over 
de eindbeslissing die in zijn dossier werd genomen.  
 
Vanzelfsprekend staren de commissies zich niet blind op deze termijn. Het mag duidelijk zijn dat sommige 
dossiers zo complex zijn dat zij een heel grondig onderzoek (of eventueel hoorzittingen) vergen. Dit alles leidt 
onvermijdelijk tot een langere behandelingsduur. De behandelingsduur hangt ook af van de tijd die personen aan 
wie informatie wordt gevraagd, nodig hebben om te reageren. 
  
De bovenstaande grafiek toont aan dat in 47,64% van de zaken (n=84 voor de AOC en n=37 voor de CAE) de 
commissies erin slagen om de dossiers binnen de 3 maanden af te sluiten.   
 
Bijkomend konden nog 29,53% van de dossiers (n=39 voor de AOC en n=36 voor de CAE) binnen de 6 maanden 
afgehandeld worden. 18 dossiers voor de AOC en 14 voor de CAE kenden een behandelingsduur van 6 tot 
9 maanden.  
 
In 6 gevallen voor de AOC en 13 gevallen voor de CAE kon het dossier slechts worden afgesloten na verloop van 
9 tot 12 maanden. De meeste van die dossiers waren complex, en om ze te kunnen behandelen was de 
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medewerking van zowel de zetel als het parket vereist. Soms liep de ontvangst van de gevraagde informatie 
onnodige vertraging op. Ook kwam het voor dat de commissies de gevraagde informatie wel tijdig ontvingen, 
maar dat die informatie te onduidelijk was om gebruikt te kunnen worden zodat om verduidelijking moest 
worden gevraagd.  
 
Soms formuleerde de klager nog nieuwe klachten in de loop van het onderzoek, wat ook een verlenging van de 
behandelingsduur met zich bracht. 
 
Voor 3 dossiers van de AOC en 4 dossiers van de CAE nam de behandeling tussen 12 en 24 maanden in beslag.  
 
Voor geen enkel dossier nam de behandeling meer dan 24 maanden in beslag.  
 

 

Grafiek 4: Registratiejaren van de klachtendossiers die in 2020 zijn afgesloten 

 
 
In 2020 werden 254 dossiers afgesloten, waarvan 
- 157 dossiers ingediend werden in 2020 
- 81 dossiers ingediend werden in 2019 
- 11 dossiers ingediend werden in 2018 
- 1 dossier ingediend werden in 2017 
- 1 dossier ingediend werden in 2016 
- 1 dossier ingediend werden in 2015 
- 2 dossiers ingediend werden in 2011 
 
Er dient opgemerkt dat de datum van indiening van het laatste bezwaar veel later kan vallen dan de datum van 
indiening van het dossier (eerste klacht), waarmee hier rekening wordt gehouden. 
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3.2.5. Voorwerp van de ontvankelijke klachten waarvan de dossiers in 2020 werden afgesloten   

Tabel 2 geeft de uitsplitsing per trefwoord van de 496 klachten die genoteerd werden voor de 249 in 2020 
afgesloten ontvankelijke dossiers. 
 
Zoals hoger al werd aangegeven, kan in één klachtendossier meer dan één klacht aan bod komen. Het is dus 
mogelijk dat een dossier onder meer dan één trefwoord wordt geregistreerd. Iemand kan bijvoorbeeld klagen 
over het steeds uitstellen van de uitspraak en de uitlatingen die de rechter zou hebben gedaan. De eerste klacht 
zal dan onder het trefwoord ‘traagheid van de rechtsgang’ vallen, terwijl de tweede klacht onder het trefwoord 
‘omgang en communicatie met justitie’ valt.  
 
Tabel 2: Aantal klachten per trefwoord voor de in 2020 afgesloten ontvankelijke klachten 

TREFWOORDEN  
(gerangschikt in volgorde van voorkomen) 

TOTAAL AOC CAE 

 Aantal % Aantal % Aantal % 

Kritiek op rechterlijke beslissing 175 35,28 116 45,67 59 24,38 

Verloop van de procedure 56 11,29 20 7,87 36 14,88 

Geen betrekking op de werking van de r/o 44 8,87 21 8,27 23 9,50 

Omgang en communicatie met justitie 39 7,86 18 7,09 21 8,68 

Klachten over een advocaat/stafhouder/ 
notaris/gerechtsdeurwaarder/voorlopig 
bewindvoerder/schuldbemiddelaar 

35 7,06 20 7,87 15 6,20 

Traagheid van de rechtsgang 31 6,25 10 3,94 21 8,68 

Gedrag en gebrek aan eerbied van een 
magistraat, deskundige, griffier, … 

28 5,65 5 1,97 23 9,50 

Verzoek tot tussenkomst 21 4,23 14 5,51 7 2,89 

Klachten over een optreden van de politie 15 3,02 8 3,15 7 2,89 

Klachten over partijdigheid van de 
magistraat, de deskundige, … 

14 2,82 2 0,79 12 4,96 

Andere 11 2,22 4 1,57 7 2,89 

Onmogelijk te bepalen 9 1,81 8 3,15 1 0,41 

Verzoek om juridisch advies 5 1,01 5 1,97 0 0,00 

Niet meedelen van de beslissing door de 
griffie 

4 0,81 0 0,00 4 1,65 

Taalgebruik 4 0,81 0 0,00 4 1,65 

Kritiek op wetgeving 2 0,40 2 0,79 0 0,00 
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Tenuitvoerlegging/betekening van de 
beslissing 

2 0,40 0 0,00 2 0,83 

Toegang / kost tot het gerecht 1 0,20 1 0,39 0 0,00 

Totaal 496 100 254 100 242 100 

 
 
Het meest voorkomende type klachten van de dossiers die in 2020 zijn afgesloten had betrekking op kritiek op 
een rechterlijke beslissing (175 of 35,28%).  
 
Dan volgen de klachten over het verloop van een procedure (56 of 11,29%) en de klachten die geen betrekking 
op de werking van de rechterlijke orde (44 of 8,87%)  
 
 
De commissies hebben zich voor bepaalde klachten onbevoegd moeten verklaren. In tabel 3 worden die klachten 
uitgesplitst per trefwoord. 
 
Tabel 3: Aantal klachten per trefwoord voor de in 2020 afgesloten ontvankelijke dossiers met onbevoegdheid als 
eindbeslissing 
 

TREFWOORDEN  
(gerangschikt in volgorde van voorkomen) 

TOTAAL AOC CAE 

 Aantal % Aantal % Aantal % 

Kritiek op rechterlijke beslissing 175 49,01 116 55,50 59 39,86 

Geen betrekking op de werking van de 
rechterlijke orde 

44 12,32 21 10,05 23 15,54 

Klachten over een advocaat/stafhouder/ 
notaris/gerechtsdeurwaarder/ 
bewindvoerder van goederen en/of de 
persoon/schuldbemiddelaar 

31 8,68 17 8,13 14 9,46 

Verloop van de procedure 20 5,60 9 4,31 11 7,43 

Verzoek tot tussenkomst 17 4,76 11 5,26 6 4,05 

Klachten over een optreden van de politie 15 4,20 8 3,83 7 4,73 

Omgang en communicatie met justitie 11 3,08 7 3,35 4 2,70 

Gedrag en gebrek aan eerbied van een  
magistraat, deskundige, griffier, … 

10 2,80 2 0,96 8 5,41 

Onmogelijk te bepalen 9 2,52 8 3,83 1 0,68 

Diverse 5 1,40 4 1,91 1 0,68 

Klachten over partijdigheid van de  
magistraat, de deskundige, … 

5 1,40 0 0,00 5 3,38 

Traagheid van de rechtsgang 5 1,40 0 0,00 5 3,38 

Verzoek om juridisch advies 5 1,40 5 2,39 0 0,00 
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Taalgebruik 2 0,56 0 0,00 2 1,35 

Tenuitvoerlegging / betekening van de 
beslissing 

2 0,56 0 0,00 2 1,35 

Kritiek op wetgeving 1 0,18 1 0,48 0 0,00 

Totaal 357 100 209 100 148 100 

 
 
 
Klachten waarvoor de commissies zich bevoegd verklaarden, werden daarentegen verder behandeld. In tabel 4 
worden die klachten uitgesplitst per trefwoord. 
 
Tabel 4: Aantal klachten per trefwoord voor de in 2020 afgesloten ontvankelijke dossiers waarvoor de commissies 
zich bevoegd verklaarden  
 

TREFWOORDEN  
(gerangschikt in volgorde van voorkomen) 

TOTAAL AOC CAE 

 Aantal % Aantal % Aantal % 

Verloop van de procedure 36 25,90 11 24,44 25 26,60 

Omgang en communicatie met justitie 28 20,14 11 24,44 17 18,09 

Traagheid van de rechtsgang 26 18,71 10 22,22 16 17,02 

Gedrag en gebrek aan eerbied van een  
magistraat, deskundige, griffier, … 

18 12,95 3 6,67 15 15,96 

Klachten over partijdigheid van de  
magistraat, de deskundige, … 

9 6,47 2 4,44 7 7,45 

Diverse 6 4,32 0 0,00 6 6,38 

Klachten over een advocaat/stafhouder/ 
notaris/gerechtsdeurwaarder/voorlopig 
bewindvoerder/schuldbemiddelaar 

4 2,88 3 6,67 1 1,06 

Niet meedelen van de beslissing door de 
griffie 

4 2,88 0 0,00 4 4,26 

Verzoek om tussenkomst 4 2,88 3 6,67 1 1,06 

Taalgebruik 2 1,44 0 0,00 2 2,13 

Kritiek op de wetgeving 1 0,72 1 2,22 0 0,00 

Toegang / kost gerecht 1 0,72 1 2,22 0 0,00 

Totaal 139 100 45 100 94 100 
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De 18 klachten9 die de AOC gegrond verklaarde, worden gekoppeld aan de volgende trefwoorden: 
- 7 klachten over de traagheid van de rechtsgang; 
- 5 klachten over het verloop van de procedure; 
- 4 klachten over de omgang en de communicatie met justitie; 
- 1 klacht over kritiek op de wetgeving; 
- 1 klacht over de partijdigheid van de magistraat. 
 
 
De 18 klachten10 die de CAE gegrond verklaarde, worden gekoppeld aan de volgende trefwoorden: 
- 7 klachten over de omgang en de communicatie met justitie; 
- 5 klachten over de traagheid van de rechtsgang;. 
- 4 klachten over het verloop van de procedure; 
- 1 klacht over het gedrag van de magistraat; 
- 1 klacht met een verzoek om tussenkomst. 
 

  

                                                                        

9 Zie tabellen 6 en 7. 
10 Zie tabellen 6 en 7. 
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3.2.6. Rechtsmateries van de klachten waarvan de dossiers in 2020 werden afgesloten   

De commissies hanteren een lijst met materies geënt op de grootste rechtstakken waarop de klachten betrekking 
hebben.  
 
Tabel 5: Aantal klachten per materie voor de in 2020 afgesloten ontvankelijke klachten  

MATERIES  
(gerangschikt in volgorde van voorkomen) 

TOTAAL AOC CAE 

 Aantal % Aantal % Aantal % 

Algemeen Burgerlijk Recht en 
Jeugdrecht 239 48,19 113 44,49 

 
12611 

 
52,07 

Strafrecht 184 37,10 111 43,70 73 30,17 

Handels- en economisch recht 17 3,43 12 4,72 5 2,07 

Sociaal Recht 16 3,23 3 1,18 13 5,37 

Juridisch recht 11 2,22 0 0,00 11 4,55 

Fiscaal recht 6 1,21 4 1,57 2 0,83 

Strafuitvoering/penitentiair beleid12 6 1,21 4 1,57 2 0,83 

Organisatie en beleid 5 1,01 1 0,39 4 1,65 

Geen 5 1,01 4 1,57 1 0,41 

Diverse 3 0,60 1 0,39 2 0,83 

Onmogelijk vast te stellen13 2 0,40 1 0,39 1 0,41 

Openbaar recht 2 0,40 0 0,00 2 0,83 

Totaal  496 100 254 100 242 100 

 
Uit tabel 5 blijkt dat de meeste klachten die zijn vervat in ontvankelijke klachten die in 2020 zijn afgesloten, te 
maken hebben met het algemeen burgerlijk recht en jeugdrecht (48,19%, n = 239) en met het strafrecht (37,10%, 
n = 184).  

  

                                                                        

11 Van de 126 klachten hebben er 14 (5,79 %) betrekking op de categorie ‘staat van de personen’ (rechterlijke bescherming, …), 18 (7,44 %) op 
geschillen inzake familierecht (hoofdzakelijk ouderlijk gezag, echtscheidingen, enz.), 29 (11,98%) op geschillen inzake jeugdrecht of nog 
25 (10,33 %) op huurgeschillen. 

12 Het ‘strafuitvoeringsrecht’ dekt zowel het externe juridische statuut van de gedetineerde (de specifieke regels van de strafuitvoering en de 
mogelijkheden voor een vervroegde invrijheidstelling) als zijn intern juridisch statuut (de voorwaarden van de detentie intra muros en van 
de strafuitvoering). 

13 De categorie ‘Onmogelijk vast te stellen’ bevat alle klachten waarvan niet duidelijk is over welke materie ze handelen. 
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3.3. DE EINDBESLISSINGEN  

We herinneren eraan dat een dossier een of meerdere klachten kan omvatten, en dat voor elke klacht een 
eindbeslissing wordt genomen.  
 
Hierna volgt een bespreking van de eindbeslissingen over de 496 klachten in de dossiers die ontvankelijk zijn 
verklaard en afgesloten zijn. 
 

EINDBESLISSING  Totaal AOC CAE 

aantal % aantal % aantal % 

Onbevoegd 357 71,98 209 82,28 148 61,16 

Bevoegd 139 28,02 45 17,72 94 38,84 

 Gegrond 36 25,90 18 40,00 18 19,15 

 Ongegrond 103 74,10 27 60,00 76 80,85 

Totaal  496 100 254 100 242 100 

 
Tabel 6: Verdeling van de genomen beslissingen (voor klachten die zijn vervat in ontvankelijke klachten die in 2020 
zijn afgehandeld) 

3.3.1. Onbevoegdheid als eindbeslissing  

De commissies dienden zich in 71,98% van de klachten (n= 357) onbevoegd te verklaren. In 2019 was dat in 
68,59% van de klachten. 
 
Grafiek 5: Verdeling van de klachten per onbevoegdheidsgrond in 2020 
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3.3.1.1. Onbevoegd omdat de klacht geen betrekking heeft op de werking van de rechterlijke orde (artikel 
259bis-15, § 1 Gerechtelijk Wetboek) 

Deze klachten behoren niet tot de bevoegdheid van de Hoge Raad. Ze gaan bijvoorbeeld over het optreden van 
de politie, de behandeling van een gedetineerde of een geïnterneerde in een gevangenis of een instelling, 
beslissingen van de commissie voor voorwaardelijke invrijheidstelling en de commissie tot bescherming van de 
maatschappij, administratieve beslissingen, ...  
 
In 2020 moest de AOC zich om deze reden voor 40 klachten onbevoegd verklaren en de CAE voor 45. 
 
De advies- en onderzoekscommissies leggen altijd uit waarom ze niet bevoegd zijn en verwijzen de klager voor 
zover mogelijk door naar de instelling die wel bevoegd is om zijn klacht te behandelen. Zo zal bij klachten over 
de politie doorverwezen worden naar het comité P of de Algemene Inspectie van de federale politie en de lokale 
politie, en bij elke klacht over een advocaat zal naar de bevoegde stafhouder worden doorverwezen. Bij klachten 
over de behandeling in de penitentiaire instelling of de inrichting tot bescherming van de maatschappij wordt de 
klager doorverwezen naar de Federale Overheidsdienst Justitie (Directoraat-generaal Penitentiaire Instellingen), 
naar de Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen en/of naar de Commissies van Toezicht. Vaak wordt 
ook naar een advocaat of een bureau voor juridische bijstand doorverwezen. 
 
Het aantal klachten van dit type is zeker niet problematisch. Belangrijk is immers dat de burgers zo spoedig 
mogelijk bij de juiste instantie terechtkomen zodat hun klachten daar behandeld kunnen worden. 

3.3.1.2. Onbevoegd omdat de klacht behoort tot de strafrechtelijke of tuchtrechtelijke bevoegdheid van 
andere instanties (artikel 259bis-15, § 3, eerste lid, 1° Gerechtelijk Wetboek) 

Het gaat om 2 klachten voor de AOC en 9 voor de CAE.  
 
Het valt heel zelden voor dat een klager de Hoge Raad in kennis stelt van strafbare feiten die nog niet aan de 
politie of aan het openbaar ministerie werden gemeld. Indien dit toch het geval is, wordt de klacht meteen voor 
verder gevolg doorgestuurd naar het openbaar ministerie.  
 
Het komt vaker voor dat de Hoge Raad kennis krijgt van feiten die zich mogelijk situeren in de tuchtrechtelijke 
sfeer. Hierbij valt op te merken dat tuchtrechtelijke inbreuken geen welomschreven definities kennen, zodat de 
afbakening tussen de klachtbevoegdheid van de Hoge Raad en de tuchtbevoegdheid van de korpschef niet steeds 
duidelijk te maken is. Bij twijfelgevallen kunnen de advies- en onderzoekscommissies ofwel eerst meer informatie 
vragen bij de klager en/of de korpschef, ofwel de klacht meteen overmaken aan de tuchtrechtelijke overheid 
(bijvoorbeeld de korpschef indien het over magistraten gaat), met het verzoek om na te gaan of er aanleiding is 
tot het instellen van een tuchtonderzoek. De tuchtoverheid moet de commissies in elk geval inlichten over het 
resultaat van het onderzoek.  

3.3.1.3. Onbevoegd omdat de klacht betrekking heeft op de inhoud van een rechterlijke beslissing (artikel 
259bis-15, § 3, eerste lid, 2° Gerechtelijk Wetboek) 

Het gaat om 92 klachten voor de AOC en 64 voor de CAE.  
 
Nog steeds zijn de meeste klachten te herleiden tot een kritiek op een rechterlijke beslissing: de klagers zijn het 
onder meer oneens met een vonnis of een arrest, met de aanstelling van een deskundige, met het sepot van een 
klacht door de procureur des Konings, of met de weigering van de onderzoeksrechter om bepaalde gevraagde 
onderzoeksdaden uit te voeren.  
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Blijkbaar beschouwen sommige burgers de Hoge Raad - verkeerdelijk - als een soort beroepsinstantie, die 
rechterlijke beslissingen kan wijzigen of ongedaan maken. 
 
De grens is soms moeilijk te trekken. Gaat de klacht over een beslissing waarmee de klager zich niet kan 
verzoenen? Of gaat het toch eerder over de manier waarop de zaak is verlopen, de luisterbereidheid die de klager 
ondervond bij justitie, de behandeling of de informatie/communicatie doorheen de rechtsgang?  
 
Bij klachten over een ‘partijdige behandeling ter zitting’ of een ‘partijdige rechterlijke beslissing’ is het 
bijvoorbeeld dikwijls moeilijk uit te maken of de klacht in essentie gaat over de inhoud van de rechterlijke 
beslissing waarmee de klager zich niet kan verzoenen, dan wel over het gedrag van de betrokken magistraat.  De 
praktijk wijst uit dat na het verkrijgen van meer concrete informatie, de klacht vaak te herleiden is tot een 
ongenoegen over de beslissing. De commissies proberen dit bij elke klacht goed uit te maken ten behoeve van 
de burger. 

3.3.1.4. Onbevoegd omdat het doel van de klacht kan of kon worden bereikt via het aanwenden van een 
gewoon of buitengewoon rechtsmiddel (artikel 259bis-15, § 3, eerste lid, 3° Gerechtelijk Wetboek) 

In 2020 gaat het om 10 klachten voor de AOC en 12 klachten voor de CAE.  
 
Ook deze onbevoegdheidsgrond moet ruim worden geïnterpreteerd.  
 
Ze komt in werkelijkheid meer voor dan de bovenstaande cijfers weergeven. Dit heeft te maken met de 
registratiewijze van de commissies. Wanneer een klager niet tevreden is met een rechterlijke beslissing kan de 
commissie zich onbevoegd verklaren op grond van het feit dat het over de inhoud van een rechterlijke beslissing 
gaat. Tegelijk is het ook vaak zo dat de klager tegen de rechterlijke beslissing nog een rechtsmiddel kan instellen 
zodat de commissie zich in theorie ook op die grond onbevoegd zou moeten verklaren. In dergelijke gevallen 
deelt de commissie de klager gewoonlijk mee dat zij om deze twee redenen onbevoegd is en wijst zij, in 
voorkomend geval, op de mogelijkheid om een rechtsmiddel tegen de rechterlijke beslissing in te stellen. Voor 
de statistiek wordt in dit geval de klacht echter enkel geregistreerd onder ‘onbevoegd’ omdat de ‘klacht 
betrekking heeft op de inhoud van een rechterlijke beslissing’. 

3.3.1.5. Onbevoegd omdat de klacht kennelijk ongegrond is (artikel 259bis-15, § 3, eerste lid, 5° Gerechtelijk 
Wetboek) 

In 2020 betreft het 8 klachten voor de AOC en 5 klachten voor de CAE.  
 
Het betreft hier vooral klachten die niet duidelijk of concreet genoeg zijn, en waarbij de klager niet reageert op 
de herhaalde vragen om toelichting van de commissies, of klachten waarvan onmiddellijk na het lezen blijkt dat 
zij duidelijk lichtzinnig zijn. 

3.3.1.6. Onbevoegd omdat de klacht al behandeld is en de nieuwe brief geen nieuwe elementen bevat 
(artikel 259bis-15, § 3, eerste lid, 4° Gerechtelijk Wetboek) 

In 2020 gaat het om 36 klachten voor de AOC en 5 klachten voor de CAE. 
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3.3.2. Beslissing tot afsluiten van het dossier wanneer de commissie bevoegd is  

Wanneer de klachtencommissies zich bevoegd hebben verklaard, rijst de vraag naar de gegrondheid van de 
klacht(en). 
 
Tabel 7 geeft de verdeling weer van de afgesloten klachten waarvoor de commissies bevoegd waren, met een 
onderscheid tussen gegronde klachten en ongegronde klachten. Dat geeft het volgende beeld: van de 139 
klachten waarvoor de commissies bevoegd waren, werden 103 (74,10%) ongegrond en 36 (25,90%) gegrond 
verklaard. 
 
Ter vergelijking: in 2019 waren de commissies bevoegd voor 131 klachten waarvan er 27 gegrond en 104 
ongegrond werden verklaard.  
 

 Totaal AOC CAE 

Aantal % Aantal % Aantal % 

KLACHTEN WAARVOOR DE 

COMMISSIES ZICH 

BEVOEGD HEBBEN 

VERKLAARD 

139 100 45 100 94 100 

Waarvan:       

 GEGROND 36 25,90 18 40,00 18 19,15 

 ONGEGROND  103 74,10 27 60,00 76 80,85 

 
Tabel 7: Aantal gegrond en ongegrond verklaarde klachten in 2020 

 
De AOC heeft zich voor 45 klachten bevoegd verklaard, en de CAE voor 94 klachten.  
 
Van de klachten waarvoor de AOC zich bevoegd heeft verklaard, bleek 60,00% (n= 27) ongegrond. Van de 
klachten waarvoor de CAE zich bevoegd heeft verklaard, bleek 80,85% (n= 76) ongegrond.  
 
De ongegrond verklaarde klachten zijn die waarvan werd vastgesteld dat ze onterecht waren, vermits het 
onderzoek van de klacht geen problemen heeft aangetoond, ofwel om klachten waarvoor de commissies niet 
met zekerheid een disfunctie van de rechterlijke orde hebben kunnen vaststellen. Dat is vaak het geval wanneer 
een klager beweert onbeleefd te zijn aangesproken door een magistraat. Indien de magistraat in kwestie zich 
hiervan niets meer herinnert of de beweerde feiten ten stelligste ontkent, en er geen andere getuigen van het 
beweerde ‘incident’ zijn, dan kunnen de klachtencommissies niet anders dan de klager antwoorden dat er 
onvoldoende elementen zijn om de klacht gegrond te verklaren. De klager kan bij dergelijke beslissingen de 
indruk hebben dat de commissies de magistraten de hand boven het hoofd houden. In de statistieken worden 
deze klachten als ongegrond opgenomen. 
 
Net zoals de voorgaande jaren hebben bepaalde klachten betrekking op de traagheid van de gerechtelijke 
procedure. Hoewel in bepaalde gevallen de lange duur wel degelijk toegeschreven kan worden aan de 
gerechtelijke instanties zelf, wordt er niettemin regelmatig vastgesteld dat de partijen zelf, of hun raadslieden, 
mee verantwoordelijk zijn voor de trage rechtsgang. In een civiele procedure blijven de partijen immers meester 
van het geding. Als zij geen actie ondernemen kan de rechtbank de zaak ook niet bespoedigen. Zo kan in het 
onderzoek van een klacht blijken dat uitstel herhaaldelijk op vraag van de (raadsman van de) klager zelf werd 
verleend. De rechtbank kan dan vanzelfsprekend weinig worden verweten. 
 
De gegrond verklaarde klachten worden hierna inhoudelijk besproken onder punt 4. 
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3.3.3. Andere redenen van afsluiten 

10,05% (n= 21) van de klachten waarvoor de AOC zich onbevoegd heeft verklaard en 5,41% (n= 8) van de klachten 
waarvoor de CAE zich onbevoegd heeft verklaard, werden afgesloten om een andere dan voornoemde redenen. 
 
Het gaat over: 
- vragen om juridisch advies; 
- klachten die bij nader inzien geen echte klachten bleken te zijn; 
- klachten die zonder voorwerp zijn (geworden); 
- verzoeken om tussenkomst; 
- klachten die, na grondiger onderzoek, naar de andere advies- en onderzoekscommissie werden 

doorverwezen; 
- klachten die door de klager werden ingetrokken; 
- klachten waarvoor de commissie haar tussenkomst heeft opgeschort omdat een rechtscollege zich over de 

kwestie die door de klacht aan de orde is gesteld, moest of zou moeten uitspreken. 
 
In de eerste twee gevallen gaat het om brieven die op het eerste gezicht een klacht lijken, of zelfs uitdrukkelijk 
vermelden dat het om een klacht gaat, maar die bij nader inzien geen concrete klacht bevatten. De klager wordt 
bijvoorbeeld geconfronteerd met een bepaald probleem en vraagt aan de Hoge Raad welke procedure hij best 
opstart, welke de toepasselijke wetgeving is, welke zijn kansen zijn, enz. Deze klachten zijn eerder een vraag om 
juridisch advies. De Hoge Raad kan dan wel algemene informatie geven en de klager doorverwijzen, maar kan 
uiteraard niet zelf in de plaats treden van advocaten of andere adviesverlenende instanties. 
 
In het derde geval gaat het bijvoorbeeld om klachten die zonder voorwerp zijn geworden omdat het probleem 
werd opgelost.  
 
Het laatste geval in kwestie is het geval waarin de commissie heeft besloten haar optreden op te schorten om de 
onafhankelijkheid van de rechters bij de uitoefening van hun gerechtelijke bevoegdheden of de 
onafhankelijkheid van het openbaar ministerie bij de uitoefening van individuele onderzoeken en vervolgingen 
te eerbiedigen, zoals vereist door de tweede zin van artikel 151, § 2, lid 1 van de Grondwet. 
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3.4. GEGRONDE KLACHTEN 

3.4.1. Nederlandstalige advies- en onderzoekscommissie (AOC) 

Van de 45 klachten waarvoor de AOC zich bevoegd heeft verklaard, werden er 18 (40,00%) (hierna genummerd 
van 1 tot 18) gegrond verklaard. Hierna volgt een korte samenvatting van deze klachten. 
 
 
3.4.1.1. Klachten over de traagheid van de rechtsgang 

 
 

a) Klacht over de traagheid van de procedure 
 

Klacht over de lange duur van een procedure schijnhuwelijk bij het parket (1) 
 
Klaagster legde in augustus 2019 een klacht neer voor een schijnhuwelijk. Op 8 januari 2020 deelde het parket 
haar mee dat haar klacht er nog niet gekend was. Na verschillende telefoontjes vernam klaagster dat het dossier 
op het bureau van de magistraat-titularis lag om behandeld te worden. Op 28 april 2020 ontving klaagster een e-
mail waarin haar werd meegedeeld dat het dossier reeds in 2019 werd afgesloten. Daarna schreef ze de 
magistraat-titularis in juli en augustus 2020 nog enkele keren aan. Op 19 augustus 2020 deelde de magistraat-
titularis haar mee dat ze het dossier nog verder ging onderzoeken en dat het om een strafdossier ging. 
 
Uit het onderzoek van de AOC bleek dat het parket reeds in 2017 een dossier schijnhuwelijk had geopend. Na een 
politioneel sociaal onderzoek bleken er onvoldoende elementen voorhanden te zijn, maar werd er beslist om de 
zaak verder op te volgen. Op 8 maart 2019 werd de zaak afgesloten na een positieve controle van samenwoning. 
Daarna, in augustus 2019, legde klaagster een bijkomende verklaring af over een mogelijk schijnhuwelijk. Pas op 
24 augustus 2020 werd aan de bevoegde politiezone gevraagd om over te gaan tot omstandig verhoor. De 
procureur des Konings kon geen verklaring geven waarom er pas een jaar na de klacht hiertoe werd overgegaan. 
 
De AOC verklaarde de klacht dan ook gegrond wegens de te lange duur van de procedure.  

 
 
 

b) Klachten over de traagheid van de vaststellingstermijn 
 

Klacht over de lange duur van de vaststellingstermijn in een zaak bij het hof van beroep (2) 
 
Klager, een onderneming, tekende op 1 maart 2018 beroep aan tegen een vonnis van 15 december 2017 van de 
rechtbank van eerste aanleg naar aanleiding van een klacht die oorspronkelijk werd ingediend op 31 januari 
2013. De laatste conclusies dateerden van februari 2019. Hij beklaagde er zich over dat er nog geen zittingsdatum 
werd bepaald. In februari 2020 vernam klager dat de zitting wellicht pas in mei 2025 zou doorgaan.  
 
Uit het onderzoek van de AOC bleek dat de zaak werd ingeleid op 29 mei 2018 zonder toepassing van art. 1066 
Ger.W. (korte debatten op de inleidingszitting of op korte termijn).  Klager legde op 29 januari 2019 
syntheseconclusies en een inventaris neer. De laatste syntheseconclusies met inventaris werden op 28 februari 
2019 neergelegd door de tegenpartij, samen met het administratief dossier. Klager had nog geen administratief 
dossier neergelegd. Het dossier stond daardoor op de wachtlijst om te worden gepleit sinds 1 maart 2019. 
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Verder deelde de eerste voorzitter mee dat de griffie voor nieuwe fiscale procedures, zoals die van klager, 
hoofdzakelijk zaken inplande die in 2015 en 2016 werden ingeleid, met uitzondering van zaken waarin art. 1066 
Ger.W. van toepassing was. Wanneer partijen snel concludeerden, werden zaken sneller nuttig gerangschikt op 
de wachtlijst, wat in de zaak van klager niet het geval was. Bovendien vroeg klager in zijn syntheseconclusies van 
29 januari 2019 voor het eerst dat de Staat zou worden veroordeeld om stukken neer te leggen, waaronder een 
arrest van het Hof van Cassatie. Klager had echter nog geen vraag naar dat arrest ingediend noch hadden partijen 
een bijkomende termijn overeengekomen om de conclusies te actualiseren.  
 
Tot slot betreurde de eerste voorzitter het personeelstekort. De afgevaardigde rechter voor de fiscale kamer had 
de zaak van klager in eerste aanleg behandeld, zodat hij ze niet in beroep kon behandelen. Ook kon nergens 
worden uit afgeleid dat de zaak bijzonder dringend was in vergelijking met de andere zaken op de wachtlijst. 
 
Ongeacht het standpunt van de eerste voorzitter verklaarde de AOC de klacht gegrond wegens de te lange duur 
van de vaststellingstermijn in de zaak van klager. 
 
 
 
Klacht over de lange duur van de vaststellingstermijn in een zaak bij het hof van beroep (3) 
 
Na het faillissement van Sabena (2001) werd klager een brugpensioen aangeboden. Voor de schikking die daarbij 
hoorde, werd klager naar de curator doorverwezen. Op 16 maart 2016 bevestigde de curator zijn vordering van 
24 827,41 euro. Dit bedrag zou klager worden uitbetaald na de definitieve beslechting van het geschil tussen de 
curator en het Fonds tot vergoeding van de in geval van Sluiting van Ondernemingen ontslagen werknemers 
(FSO). Bij het hof van beroep was er een wachtlijst voor de vaststelling van de behandeling van dergelijke 
geschillen. Een uitspraak was niet meteen te verwachten.  
 
De AOC verklaarde de klacht gegrond aangezien de zaak van klager pas in juni 2022 kan worden behandeld. De 
AOC was van mening dat de wachttijd onaanvaardbaar lang was, en dat dit niet beantwoordde aan de 
dienstverlening die van het gerecht mag worden verwacht.  
 
 
 
c) Klachten over de traagheid van het beraad 

 

Klacht over de lange duur van het beraad bij het hof van beroep (4) 
 
Na de zitting van 20 april 2016 van het hof van beroep werd de uitspraak in de zaak van klager verschillende keren 
uitgesteld. Pas op 2 november 2016 was er een uitspraak (bijna zeven maanden na de zitting).  
 
De AOC verklaarde de klacht gegrond wegens de te lange duur van het beraad. Dit was te wijten aan een 
achterstand bij de betrokken magistraat. De eerste voorzitter nam de nodige acties om dit in de toekomst te 
kunnen vermijden. 
 
 
 
Klacht over de lange duur van het beraad bij de ondernemingsrechtbank (5) 
 
De dagvaarding in de zaak van klaagster bij de ondernemingsrechtbank dateerde van 27 mei 2016, maar het 
vonnis werd pas op 17 oktober 2019 uitgesproken. Volgens klaagster was dit te wijten aan de werkwijze van de 
betrokken magistraat.  
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Uit het onderzoek van de AOC bleek dat de zaak, na uitstel op vraag van de partijen, ten gronde werd behandeld 
op de vakantiezitting van 25 juli 2017. Mogelijk werd het in beraad nemen van de zaak niet correct verwerkt 
tijdens het gerechtelijk verlof, waardoor het dossier niet voorkwam op de lijst van zaken die nog in beraad waren 
en die normaal werden opgevolgd.  
 
Geen van de betrokken raadslieden had de voorzitter gecontacteerd in de loop van de twee jaar dat het dossier 
in beraad was. Pas in augustus 2019 werd hij er informeel over aangesproken, waarna hij het nodige deed. Het 
vonnis werd daarop uitgesproken in oktober 2019.  
 
De voorzitter erkende de lange duur van het beraad. De AOC verklaarde de klacht dan ook gegrond. Verder 
ondernam de voorzitter de nodige initiatieven om het verloop van de uitspraken van de betrokken magistraat 
verder op te volgen.  
 
Ter zake werd door de Hoge Raad voor de Justitie ook een audit uitgevoerd naar de evaluatie van magistraten 
binnen de ondernemingsrechtbanken. Het rapport van deze audit kunt u raadplegen via onze website www.hrj.be 
onder de rubriek publicaties. 
 
 
 
Klacht over de lange duur van het beraad bij de rechtbank van eerste aanleg (6) 
 
Klager, een advocaat, was niet tevreden over het uitstel van de uitspraak in de zaak van zijn cliënt bij de rechtbank 
van eerste aanleg. De pleidooien hadden plaatsgevonden op 24 januari 2020 en het vonnis zou worden 
uitgesproken op 21 februari 2020. De uitspraak werd echter vijfmaal uitgesteld tot 26 juni 2020. Klager werd 
daarvan niet op hoogte gebracht. De griffie kon hem ook de redenen van het uitstel niet meedelen.  
 
Uit het onderzoek van de AOC bleek dat de griffie formeel gezien geen kennis moest geven van het uitstel van 
de uitspraak. Aangezien de rechter zelfstandig is in het beraad en het schrijven van vonnissen, kon de griffie zich 
trouwens ook niet uitspreken over de reden van het uitstel.  
 
Ondanks het feit dat het een complexe zaak betrof die grondig werd beoordeeld in een uitgebreid vonnis, 
erkende de afdelingsvoorzitter dat het beraad te lang had geduurd. De betrokken rechter kampte door een 
tijdelijke arbeidsongeschiktheid met een achterstand die door de rechtbank werd opgevolgd.  
 
De AOC verklaarde de klacht gegrond.  
 
 
 
3.4.1.2. Klachten over de omgang en communicatie met Justitie 

 
a) Klacht over de omgang met Justitie 

 

Klacht over de gebrekkige dienstverlening van het hof van beroep (7) 
 

Klaagster werd niet verwittigd dat de zitting van 13 januari 2020 in haar zaak niet kon doorgaan. Het secretariaat 
van het hof van beroep was vergeten om de afwezigheid van de kamervoorzitter door te geven aan de griffier. 
Hierdoor had klaagster tevergeefs 500 km gereden vanuit Duitsland.  
 
Uit het onderzoek van de AOC is gebleken dat een gebrekkige interne communicatie aan de basis lag van het 
voorval. De eerste voorzitter erkende dat de klacht terecht was. 
 
De AOC verklaarde de klacht gegrond wegens de gebrekkige dienstverlening van het hof.  

http://www.hrj.be/
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b) Klacht over de communicatie met Justitie 
 

Klacht over het niet beantwoorden van brieven door de griffie van de rechtbank van eerste aanleg (8) 
 
Klager werd als vereffenaar voor de ontbinding en vereffening van vzw’s door de rechtbank aangesteld in twee 
dossiers, één van 2011 en één van 2014. In 2015 had hij de burgerlijke griffie van de rechtbank van eerste aanleg 
om de beëindiging van zijn gerechtelijk mandaat gevraagd. Maar hij ontving geen antwoord op zijn brieven en 
herinneringsbrieven. 
 
Uit het onderzoek van de AOC bleek dat er voor deze (oude) dossiers geen wettelijk systeem van opvolging was 
bij de rechtbank. De dossiers werden geklasseerd op datum van eindbeschikking in afwachting van verdere 
briefwisseling.  
 
De briefwisseling van 2015 van klager over de beëindiging van zijn gerechtelijk mandaat werd echter niet 
teruggevonden. Door het groot aantal dossiers bij het griffiepersoneel werd er gewerkt met prioriteiten. In 
vergelijking met andere dossiers was de hoogdringendheid in de dossiers ontbinding en de daaruit vloeiende 
vereffening en verdeling van een vzw minder hoog. Beide dossiers werden door de griffie behandeld zodra ze 
hiertoe de kans had.  
 
Klager werd in november 2019 telefonisch door de griffie op de hoogte gebracht dat beide dossiers vertraging 
kenden door de hoge werkdruk en het personeelstekort bij de griffie. Kort daarna volgde er een uitspraak op 26 
november 2019. Het vonnis werd overgemaakt aan de betrokken partij en geklasseerd op einddatum in het 
archief. 
 
De AOC verklaarde de klacht gegrond. De AOC, net zoals de voorzitter, was van mening dat de opvolging en de 
behandeling van de briefwisseling van klager niet correct was verlopen. De voorzitter nam de nodige initiatieven 
om dit in de toekomst te kunnen vermijden.  
 
 
 
3.4.1.3. Klacht over het gedrag en het gebrek aan eerbied van de magistraat 
 

Klacht over de partijdigheid van een vrederechter (9) 
 
Klagers werden gedagvaard in verband met een gedwongen gedeeltelijke onteigening door het 
gemeentebestuur. Er werd een vonnis uitgesproken in hun nadeel. Klagers vonden het niet kunnen dat de 
betrokken vrederechter de schoonzus was van de burgemeester van de gemeente, en dat deze laatste samen 
met haar broer een advocatenkantoor had. Volgens klagers had de vrederechter daardoor onwettig gehandeld 
en was het vonnis op een onwettige manier tot stand gekomen.  
 
Uit het onderzoek van de AOC bleek dat de burgemeester inderdaad een aangetrouwde verwant van de 
vrederechter was. De vrederechter was echter van mening dat ze zich had gehouden aan de regels over de 
professionele onverenigbaarheden en wraking. Volgens haar was de tegenpartij van klagers (de gemeente) haar 
bloed- of aanverwant niet. Bovendien werd de gemeente in rechte niet vertegenwoordigd door de burgemeester, 
maar wel door het college van burgemeester en schepenen. Verder ontging haar de relevantie van het gegeven 
dat de burgemeester haar schoonbroer was, of dat deze laatste met haar man een advocatenkantoor had, omdat 
geen van beiden in het dossier waren tussengekomen. 
 
Hoewel er zich strikt gezien geen juridisch probleem stelde in deze zaak, had de AOC begrip voor het standpunt 
van klagers. Door de omstandigheden van de zaak werd er volgens de AOC een mogelijke schijn van partijdigheid 
gewekt. Daarom werd de klacht gegrond verklaard. 
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3.4.1.4. Klachten over het verloop van de procedure 
 

Klacht over het niet verlenen van inzage in een dossier door het parket-generaal (10) 
 
Klager diende een klacht met burgerlijke partijstelling in bij de onderzoeksrechter. In een e-mail van 21 februari 
2020 van het openbaar ministerie werd hem inzage in zijn dossier geweigerd. 
 
Uit het onderzoek van de AOC bleek dat klager op 4 april 2018 toelating tot inzage en afschrift van zijn dossier 
werd verleend. Toen klager per e-mail van 21 februari 2020 inzage werd geweigerd, ging de procureur-generaal 
er daarom van uit dat hij al inzage had. Klager had 22 maanden de tijd om zijn dossier te raadplegen en had 
daarvan geen gebruik gemaakt. Volgens de procureur-generaal kon klager niet onbeperkt toelating tot inzage en 
afschrift vragen en krijgen. 
 
Ondanks het standpunt van de procureur-generaal was de AOC van mening dat er een gebrekkige 
dienstverlening werd geleverd door het parket-generaal. De AOC begreep niet waarom klager zijn inzagerecht 
zou vervallen zijn of waaruit zou blijken dat hij voortdurend hetzelfde zou hebben gevraagd. De AOC verklaarde 
daarom de klacht gegrond. 
 
 
 
Klacht over het verloop van een procedure bij de raadkamer (11) 
 
Klager beklaagde zich over de behandeling van zijn klacht met burgerlijke partijstelling. Volgens klager had de 
voorzitter van de raadkamer zich moeten terugtrekken uit de zaak, maar deed hij dat niet.  
 
Uit het onderzoek van de AOC is gebleken dat klager bij vonnis van 5 februari 2014 van de correctionele rechtbank 
door de betrokken magistraat werd veroordeeld voor verschillende bouwmisdrijven. Vervolgens diende klager 
op 6 april 2016 een klacht met burgerlijke partijstelling in tegen A, B en C. 
 
Bij beschikking van de raadkamer van 24 juni 2016 besliste de voorzitter van de raadkamer (dezelfde magistraat 
die klager eerder correctioneel had veroordeeld), na vordering van de procureur des Konings, dat de 
onderzoeksrechter, wat betreft de klacht tegen B, werd ontslaan van verder onderzoek gezien de voorrang van 
rechtsmacht. Bij vordering van de procureur des Konings van 14 oktober 2016 werd aan de onderzoeksrechter, 
wat betreft de klacht tegen A en de klacht tegen C, gevraagd om het onderzoek verder te voeren.   
 
Vervolgens besliste de voorzitter van de raadkamer bij beschikking van 12 juni 2018, na vordering van de 
procureur des Konings, dat zowel A als C buiten vervolging werden gesteld. Op 18 juni 2018 tekende klager 
hiertegen hoger beroep aan. Bij arrest van 20 december 2018 bevestigde de kamer van inbeschuldigingstelling 
de beschikking van de raadkamer van 12 juni 2018 integraal. 
 
Volgens de korpschef van de betrokken magistraat was de zaak van klager op geen enkel ogenblik en in geen 
enkel opzicht juridisch noch feitelijk verweven met de voordien gevoerde procedure voor de correctionele 
rechtbank. Zodat er geen sprake kon zijn van een toestand waarbij de voorzitter van de raadkamer zich van de 
zaak had moeten onthouden. 
 
Het gegeven dat de rechter klager in 2014 had veroordeeld voor verschillende bouwmisdrijven leidde er volgens 
de korpschef niet toe dat hij in 2018 niet zou kunnen zetelen in een procedure over zogenaamde valsheden 
gepleegd in een procedure van afpaling, die niets te maken had met de goederen die het voorwerp waren van de 
bouwmisdrijven (klacht tegen A) of in een procedure waarbij klager de daden van de stedenbouwkundig 
inspecteur voor de tenuitvoerlegging van de verbeurde dwangsom als daden van stalking beschouwde (klacht 
tegen C). 
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Hoewel er volgens de korpschef geen reden was waarom de rechter niet had mogen zetelen in de twee 
procedures, verklaarde de AOC de klacht toch gegrond. Volgens de AOC is de perceptie van de burger belangrijk 
en zou daar meer aandacht aan moeten worden geschonken.  
 
 
 
Klacht over de gebrekkige opvolging van een vereffeningsdossier bij de ondernemingsrechtbank (12) 
 
Klager beklaagde zich over de werking van de ondernemingsrechtbank inzake een vereffening. De vennootschap 
werd bij vonnis van 21 februari 2001 gerechtelijk ontbonden op vordering van het openbaar ministerie en er werd 
een vereffenaar aangesteld. Volgens klager werd de sluiting van de vereffening echter opzettelijk uitgesteld. 
Daarom vroeg hij om inzage in het dossier.  
 
Uit het onderzoek van de AOC is gebleken dat de gerechtelijke ontbindingen, na uitspraak op dagvaarding van 
het openbaar ministerie, in de betrokken afdeling destijds (2001) geen verdere opvolging meer kregen. Na de 
einduitspraak werd het rechtsplegingsdossier geklasseerd. Actieve en systematische opvolging van deze dossiers 
en van de verplichtingen die op de vereffenaars rusten, was er toen niet.  
 
In 2014 werd er gestart met een actieve opvolging en werden de nog hangende gerechtelijke ontbindingen 
opgespoord. In 2015 en 2016 werden in de gevonden dossiers de gerechtelijke vereffenaars aangeschreven om 
hun verslagplicht na te leven. Dossiers waarin na diverse rappels geen beweging te krijgen was, werden 
opgeroepen, waarna het parket het initiatief kon nemen om de vervanging van de vereffenaar te vorderen. 
 
Naar aanleiding van de wet van 17 mei 2017 betreffende de slapende vennootschappen werd een meer uniform 
werkproces opgesteld om de slapende vennootschappen te detecteren en te liquideren. Bij de Kruispuntbank van 
Ondernemingen (KBO) werden lijsten opgevraagd van de geschrapte ondernemingen, die gedurende 3 jaar hun 
jaarrekeningen niet hadden neergelegd, waarna deze ondernemingen systematisch werden opgeroepen voor de 
kamer voor ondernemingen in moeilijkheden (KOIM). Slapende vennootschappen werden ontbonden en in de 
meeste dossiers werd de gerechtelijke ontbinding onmiddellijk gesloten. 
 
In deze lijsten van de in de KBO geschrapte ondernemingen waren ook de ondernemingen terug te vinden die 
gerechtelijk waren ontbonden en waarvan de vereffening nog niet gesloten was. Zo kon er verder gestructureerd 
te werk worden gegaan. In 2018-2019 werden de in gebreke blijvende vereffenaars aangeschreven, gewezen op 
hun verslagplicht, en werden er zittingen georganiseerd, bijgewoond door het openbaar ministerie, dat de 
vervanging van de vereffenaars kon vorderen. 
  
Spijtig genoeg waren deze lijsten niet sluitend en ontbraken er vereffeningsdossiers. Het dossier van klager was 
er één van. De vereffenaar werd op 5 februari 2019 in gebreke gesteld om zijn verplichtingen na te komen, en een 
eindverslag op te stellen.  
 
Ondanks de geleverde inspanningen van de rechtbank verklaarde de AOC de klacht gegrond wegens de 
gebrekkige opvolging van het dossier.  
 
 
 
Klacht over de wijziging van een inventaris door de griffie van een vredegerecht (13) 
 
Klager, die betrokken was in een huurgeschil, diende bij de griffie van het vredegerecht een verzoekschrift op 
tegenspraak in, alsook een stukkenbundel. Toen hij zijn stukkenbundel terugkreeg, merkte hij dat het stuk 5 op 
de inventaris was doorstreept en dat het klaarblijkelijk uit het dossier was verwijderd.   
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Uit het onderzoek van de AOC bleek dat het stuk niet uit het rechtsplegingsdossier was verdwenen. Om 
praktische redenen had de griffie het stuk 5 uit de stukkenbundel van klager gehaald, doorgehaald op de 
inventarislijst, en als stuk 2 aan het rechtsplegingsdossier gevoegd, naast het verzoekschrift zelf dat zich in het 
rechtsplegingsdossier bevond als stuk 1. Het stuk 5 bleef dus integraal deel uitmaken van het 
rechtsplegingsdossier. 
 
De AOC verklaarde de klacht gegrond. De inventaris van de stukken van een partij mag immers niet worden 
gewijzigd. Verder ondernam de voorzitter van de vrederechters en rechters in de politierechtbank de nodige 
acties om dergelijke werkwijze in de toekomst te vermijden. 
 
 
 
3.4.1.5.  Andere klachten 
 
 
a) Kritiek op wetgeving 
 

Klacht over de beroepsprocedure tegen een evaluatie van een ondervoorzitter (14) 
 
Klaagster is korpschef van een ondernemingsrechtbank. Binnen haar korps werd een magistraat met het 
mandaat van ondervoorzitter in juni 2019 “ongunstig” geëvalueerd. Daarop stelde de betrokken magistraat 
beroep in bij de beroepscommissie die via het College van hoven en rechtbanken is aangesteld. Deze 
beroepscommissie oordeelde op in september 2019 dat de evaluatie niet voldeed aan de wettelijke vereisten. 
Klaagster merkte op dat alleen de geëvalueerde werd gehoord, dat alleen met zijn stukken rekening werd 
gehouden en dat hij nog bijkomende stukken had neergelegd. Ze meende dat de motivering van de 
beroepscommissie moest worden weerlegd. Klaagster werd als korpschef werd niet gehoord. Bovendien stelde 
ze dat de beroepsprocedure niet adequaat was en dat ze geen oplossing bood voor de problemen die zich stellen, 
wat een ernstige disfunctie binnen de rechterlijke orde vormde.  
 
Via het College van hoven en rechtbanken kreeg de AOC een reactie van de beroepscommissie (die onafhankelijk 
functioneert). De beroepscommissie wees erop dat de wet niet bepaalt dat ook de korpschefs zouden moeten 
worden gehoord.  
 
Het College van hoven en rechtbanken deelde de AOC mee dat artikel 259undecies van het Gerechtelijk Wetboek 
behept is met onvolkomenheden en dat het reglement van 17 juni 2019 van het College van hoven en 
rechtbanken niet alle problemen kon verhelpen. Het College deelde ook mee dat het reglement niet werd 
toegepast door de beroepscommissie die zich uitsluitend op de wet had gebaseerd. 
 
De AOC bevestigde dat de wet onvolmaakt is. Artikel 259undecies/2 van het Gerechtelijk Wetboek voorziet in de 
mogelijkheid voor magistraten om tegen de definitieve beoordeling “onvoldoende” die ze hebben gekregen 
beroep in te stellen bij een beroepscommissie, aangesteld door het College van hoven en rechtbanken, zonder 
evenwel te specifiëren hoe deze commissie daarbij te werk moet gaan en zonder te bepalen wat de exacte 
rechtsgevolgen zijn.  
 
De AOC stelde vast dat weliswaar nergens is bepaald, noch in de wet noch in het reglement van het College van 
hoven en rechtbanken, dat de korpschef of de evaluatoren gehoord moeten worden of kennis kunnen krijgen van 
de eventuele stukken en inlichtingen die de verzoeker aan de beroepscommissie zou hebben meegedeeld. 
 
De AOC stelde vast dat het systeem van de beroepsprocedure tegen een evaluatie van een magistraat met een 
mandaatfunctie, zoals dat werd toegepast, een leemte bevat waardoor de tegenspraak in een debat beperkt is 
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en het resultaat onduidelijk kan zijn voor zowel de geëvalueerde magistraat als de evaluatoren. In die zin was er 
een disfunctie waaraan de wetgever zou moeten verhelpen. 
 
De AOC verklaarde de klacht dan ook gegrond.  
 
Naar aanleiding van deze klacht heeft de AOC een aanbeveling geformuleerd ten aanzien van de minister van 
Justitie en de wetgever. Deze aanbeveling werd op 1 oktober 2020 goedgekeurd door de Verenigde advies- en 
onderzoekscommissie (VAOC). U kunt deze aanbeveling raadplegen via onze website www.hrj.be onder de 
rubriek publicaties. 
 
 

Aanbeveling van 1 oktober 2020 over de beroepsprocedure tegen een evaluatie 
van een magistraat met een mandaatfunctie  
 
De (V)AOC beveelt de wetgever aan om de beroepsprocedure tegen de definitieve 
beoordeling “onvoldoende” van een magistraat met een mandaatfunctie nader te 
bepalen. Artikel 259undecies/2 van het Gerechtelijk Wetboek zou best worden 
aangevuld met bepalingen die aangeven wie de beroepscommissie allemaal dient 
te horen en welke precies de rechtsgevolgen zijn van de beslissing van de 
beroepscommissie.  

 
 
Ook was deze klacht één van de elementen die leidden tot het opstarten van de audit met betrekking tot de 
evaluatie van magistraten binnen de ondernemingsrechtbanken. Het rapport van deze audit kunt u raadplegen 
via onze website www.hrj.be onder de rubriek publicaties. 

 
 
 

b) Klachten die om diverse redenen gegrond werden verklaard 
 

Klacht over het niet beantwoorden van e-mails en het gebrekkig beheer van een dossier door het parket (15) 
en (16) 
 
In het kader van een procedure bij de arbeidsrechtbank had klager een schriftelijk bewijs van de seponering van 
een verkeersovertreding nodig, alsook een kopie van de brief die het parket aan zijn ex-werkgever had verzonden. 
De e-mails die klager daarvoor stuurde naar de dienst Overtredingen van de sectie Verkeer werden echter niet 
beantwoord. 
 
Uit het onderzoek van de AOC bleek dat het dossier op 23 mei 2019 werd geseponeerd. De ex-werkgever van 
klager werd daarvan op 24 april 2019 op de hoogte gesteld, maar klager zelf ontving geen kopie.  
 
De procureur des Konings erkende dat er zich een probleem had voorgedaan. Hij zorgde ervoor dat klager een 
aan hem geadresseerde melding van sepot mocht ontvangen, alsook een kopie van de brief die aan zijn ex-
werkgever werd verstuurd. Ook ondernam hij de nodige acties om gelijkaardige situaties in de toekomst sneller 
te kunnen oplossen.  
 
De AOC verklaarde de klacht dan ook gegrond. 
 
 
 

http://www.hrj.be/
http://www.hrj.be/
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Klacht over de lange duur van een procedure en de gebrekkige communicatie bij het parket en het 
arbeidsauditoraat (17) en (18) 
 
Klager is advocaat. Zijn cliënt was verwikkeld in een rechtszaak over pesterijen op het werk. In dat verband diende 
hij op 12 juni 2015 een klacht in bij het parket, maar die werd geseponeerd. Vervolgens diende hij op 3 november 
2015 een klacht met burgerlijke partijstelling in bij de onderzoeksrechter. Op 18 september 2018 werd het 
onderzoek door de onderzoeksrechter afgerond en teruggezonden naar het openbaar ministerie. Het dossier 
werd verder behandeld door het arbeidsauditoraat. Op 18 juni 2019 diende klager een aanvullende klacht in bij 
het arbeidsauditoraat. Daarop werd niet gereageerd.  
 
Uit het onderzoek van de AOC is gebleken dat klager inderdaad op 12 juni 2015 een klacht voor inbreuken in de 
beroepssfeer had ingediend bij het parket. Deze klacht was niet terug te vinden in het dossier van 
arbeidsauditoraat. Aangezien de feiten in het kader van het werk gebeurden, hadden ze volgens de 
arbeidsauditeur wel degelijk ter kennis moeten worden gebracht van het arbeidsauditoraat.  
 
De procureur des Konings meende echter dat er in die aangifte nadruk werd gelegd op vermoede misdrijven van 
gemeenrechtelijke aard waarvoor het parket bevoegd was (en niet op pesterijen op het werk waarvoor het 
arbeidsauditoraat bevoegd is). Er was volgens hem op dat ogenblik geen reden om de aangifte over te maken 
aan de arbeidsauditeur. Na studie werd beslist om het dossier te seponeren. Op 23 juni 2015 werd klager daarvan 
op de hoogte gebracht.  
 
Vervolgens stelde klager zich op 3 november 2015 burgerlijke partij, waarna de onderzoeksrechter de klacht 
meedeelde aan het parket, met vermelding dat ze verwees naar een eerdere aangifte bij het parket. Op 16 
december 2015 maakte het parket de eerdere aangifte over aan de onderzoeksrechter.  
 
De procureur des Konings wees erop dat het al dan niet voegen van de eerdere aangifte aan het gerechtelijk 
onderzoek geen enkele invloed had op de vooruitgang van het gerechtelijk onderzoek of de regeling van de 
rechtspleging. De klacht met burgerlijke partijstelling hernam alle feitelijke elementen van de eerdere aangifte.  
 
Het feit dat klager voor de Nederlandse taal opteerde om zich burgerlijke partij te stellen en zijn aanvullende 
klacht in te dienen, terwijl de meeste geïdentificeerde beklaagden voor de Franse taal opteerden om zich in 
rechte te verdedigen, had volgens de arbeidsauditeur zijn weerslag op de duur van het geding.  
 
Na meer dan 9 maanden (in de zomer van 2019) vorderde de arbeidsauditeur de Nederlandstalige raadkamer om 
de wijziging van de proceduretaal, waarna hij de verderzetting van het gerechtelijk onderzoek door de 
onderzoeksrechter in de Franstalige rechtbank van eerste aanleg vorderde. In dezelfde periode werd de 
aanvullende klacht van klager bij het onderzoekdossier gevoegd.  
 
De lange duur voor het opstellen en versturen van de eindvordering (voor de taalverandering) naar de griffie van 
de raadkamer kon volgens de arbeidsauditeur worden verklaard door de eigenheden van het dossier en een 
aantal contextuele factoren. Het dossier moest verschillende keren opnieuw worden bestudeerd, hetzij omdat 
de behandelend magistraat kennis nam van andere procedures (en daarin ook besloot tussen te komen), hetzij 
omdat een nieuwe magistraat-titularis van een andere taalrol moest worden aangeduid.  
 
Ondanks het standpunt van de arbeidsauditeur en de procureur des Konings, besliste de AOC dat de klacht 
gegrond was wegens de te lange duur van de procedure en de gebrekkige communicatie tussen de diensten. De 
AOC was van mening dat het parket het dossier sneller had moeten overmaken aan het arbeidsauditoraat, en dat 
het arbeidsauditoraat sneller de taalwijziging had moeten vragen. 
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3.4.2. Franstalige advies- en onderzoekscommissie (CAE)  

Van de 94 klachten waarvoor de CAE zich bevoegd heeft verklaard, bleken er 18 (19,15%) gegrond. Hierna volgt 
de beknopte samenvatting van die klachten, genummerd van 1 tot 18. 

3.4.2.1. Klachten over het verloop of de traagheid van de procedure 

Klacht over de traagheid van de procedure (laattijdige indiening van een advies door het parket in het kader 
van een adoptieprocedure, ingevolge een gebrek aan follow-up van het onderzoek door het parket, in een 
context die met name wordt gekenmerkt door het vermoedelijk uitblijven van een antwoord van een ander 
parket op het aan hem gerichte verzoek om inlichtingen) (1) 
 
Mevrouw V heeft in haar begin maart 2019 ingediende klacht uiteengezet dat haar voormalige raadsheer begin 
juli 2017 een verzoekschrift had ingediend voor een intrafamiliale plenaire adoptie van een kind dat al meer dan 
3 jaar (dat wil zeggen 6 maanden na zijn geboorte) bij haar was geplaatst en geen contact had met zijn biologische 
ouders. Mevrouw V preciseerde dat het verzoek dringend was, met name gelet op de gezondheidstoestand van 
het kind. Zij klaagt in de eerste plaats over de traagheid van de procedure, waarbij zij erop wijst dat het verzoek 
nog steeds niet werd vastgelegd bij de familierechtbank wegens het ontbreken van een advies van het parket 
(dat begin augustus 2017 is gevraagd). 

Uit de aan de CAE verstrekte informatie bleek dat, nadat de eerste onderzoekstaken door de politiediensten 
waren verricht en het parket medio oktober 2017 hadden bereikt, medio februari 2018 een verzoek om kennis te 
nemen van het beschermingsdossier door het parket per "dringende" fax is verzonden aan het parket van de 
woonplaats van de biologische moeder. Het dossier was niet ingepland door het parket dat dit verzoek had 
ingediend, zodat het uitblijven van een antwoord van het parket van de verblijfplaats van de biologische moeder 
hem ontgaan is. Na aanmaningen van de advocaat van klager is medio december 2018 een nieuw verzoek 
gezonden aan het parket van de woonplaats van de biologische moeder, waarna dit parket eind januari 2019 een 
"gedeeltelijk" antwoord heeft gezonden. Het parket heeft eind januari 2019 een gunstig advies over de adoptie 
uitgebracht, onder voorbehoud van de formalisering van de toestemming van de biologische moeder. 

Op vragen van de CAE over het gevolg dat zijn ambt heeft gegeven aan het verzoek dat medio februari 2018 is 
gezonden en over de goede ontvangst van dit verzoek, heeft de divisieprocureur van de woonplaats van de 
biologische moeder aan de CAE geantwoord dat "uit het verrichte onderzoek is gebleken dat geen enkel 
computerspoor dat getuigt van de verzending van de documenten kon worden gevonden" en dat "het dus onmogelijk 
was om te bevestigen dat deze verzending daadwerkelijk was verwerkt naar aanleiding van het verzoek van het 
(andere parket)". Hij verklaarde dat de jeugdafdeling van zijn ambt al enkele jaren te kampen had met grote 
beheersproblemen in het administratief ambt. 

De CAE stelde vast dat het goede verloop van de procedure duidelijk te lijden had gehad onder een gebrek aan 
follow-up van het onderzoek door het eerste parket tussen medio oktober 2017 en medio februari 2018, en tussen 
medio februari 2018 en medio oktober 2018. Het was van oordeel dat de procedure die volgde op een verzoek 
om advies van begin augustus 2017 en leidde tot een advies dat eind januari 2019 werd uitgebracht, bepaalde 
abnormale vertragingen had gekend die een disfunctie van de rechterlijke macht vormden, en verklaarde de 
klacht derhalve gegrond. 

De CAE heeft in verband met deze klacht een tweede disfunctie vastgesteld, die toe te schrijven was aan het 
parket van de woonplaats van de biologische moeder. Het merkte op dat het een raadsel bleef of dit parket voor 
eind januari 2019 gevolg had gegeven aan de ("dringende") fax die het eerste parket medio februari 2018 aan het 
parket had gezonden, en dat op zijn minst geen spoor van een antwoord aan dit parket was teruggevonden, wat 
op zich al problematisch zou zijn, al was het maar uit het oogpunt van interne controle. Om te voorkomen dat 
dergelijke disfuncties zich opnieuw voordoen, heeft de CAE het Directiecomité van het parket gevraagd welke 
initiatieven het reeds had genomen en welke initiatieven het van plan was te nemen om de structurele problemen 
die op het niveau van het administratief ambt van de afdeling jeugdzaken zijn geconstateerd, op te lossen en om 
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er enerzijds voor te zorgen dat de uitgaande post onder controle is en anderzijds dat gevolg wordt gegeven aan 
de verzoeken die van andere parketten worden ontvangen. Wat de structurele problemen van het administratief 
ambt van de jeugdafdeling betreft, heeft de procureur des Konings, in overleg met de procureur des Konings, die 
hij vooraf op de hoogte had gebracht van de situatie, en in samenwerking met de hoofdsecretaris van het parket, 
besloten dit ambt onder "toezicht" te plaatsen van de hoofdsecretaris van het arbeidsauditoraat van het 
arrondissement, die was aangesteld om een interne audit uit te voeren en een structurele reorganisatie vast te 
stellen. Deze laatste was gedurende meer dan drie maanden bij deze audit betrokken. Dit heeft geleid tot een 
aantal interne besluiten om de taken te reorganiseren en processen te ontwikkelen om soortgelijke problemen 
in de toekomst te voorkomen, en tot diverse praktische oplossingen om de werking van dit administratieve ambt 
te verbeteren, dat ook op personeelsgebied werd versterkt, waarvoor een nieuwe verantwoordelijke werd 
aangesteld, en dat de voortdurende aandacht van zowel de hoofdsecretaris als de procureur des Konings bleef 
krijgen. De beslissing van de CAE werd door de openbare aanklager ook aan de betrokken personen meegedeeld. 
 

Klacht over de traagheid van de procedure (tijdsverloop van meer dan 8 maanden tussen het bevel tot 
vrijgave van de zaak van de onderzoeksrechter en de ondertekening door het parket van het bevel tot 
territoriale buitenvervolgingstelling) (2) 
 
Eind juli 2018 had de cliënte van Meester U, mevrouw W, een klacht met burgerlijke partijstelling, in handen van 
een onderzoeksrechter, ingediend tegen haar voormalige leidinggevende, op beschuldiging van intimidatie. Naar 
aanleiding van een advies van het parket14 eind december 201815 ten gunste van het afstaan van de bevoegdheid 
aan de arbeidsauditeur van een ander arrondissement, had de onderzoeksrechter B (bij wie de zaak aanhangig 
was gemaakt) eind februari 2019 een bevel van soit-communiqué (aan het parket) gegeven. Uit de door de CAE 
verzamelde informatie bleek dat, ondanks een brief en aanmaning van Meester U, de eerste aanklacht wegens 
territoriale uithandengeving pas eind oktober 2019 door het openbaar ministerie was getraceerd, nadat deze was 
aangevuld met een tweede aanklacht van begin november 2019. Vervolgens is het dossier begin januari 2020 in 
de raadkamer ingediend, en begin februari 2020 overgedragen aan een terechtzitting (voor de behandeling van 
het verzoek om uithandengeving). Meester U klaagde met name over de traagheid van de procedure en was van 
mening dat niet kon worden aanvaard dat de klacht achttien maanden na de indiening ervan nog niet 
daadwerkelijk was onderzocht. 

In zijn antwoord heeft de onderzoekrechter aan de orde gesteld dat de kantoren van het parket eind 2018 zes 
weken gesloten zijn geweest wegens onbewoonbaarheid en dat deze sluiting heeft geleid tot de opeenstapeling 
van talrijke vertragingen, waarbij hij betreurde dat de rechtzoekende daar zeer vaak, in fine, de gevolgen van 
moet dragen. 

De CAE was van oordeel dat een disfunctioneren van het gerechtelijk apparaat (een begrip dat losstaat van het 
begrip schuld) moest worden vastgesteld in de vertraging van meer dan 8 maanden die was verstreken tussen 
het "soit-communiqué"-bevel van de onderzoeksrechter eind februari 2019 en de ondertekening door het parket 
van de uithandengeving begin november 2019. In de tussentijd kon het onderzoek in de praktijk niet 
plaatsvinden, hetgeen de CAE betreurde. 

 

Klacht over de traagheid van de procedure (opeenvolgende verdagingen om verschillende redenen) (3) 

In zijn hoedanigheid van raadsman van Meester V (curator van BVBA G) klaagde Meester T over de traagheid van 
de procedure voor een rechtbank van eerste aanleg. Hij schetste de achtergrond van de procedure als volgt: 

- "de zaak werd op de rol gebracht door een dagvaarding (van begin maart) 2015"; 
- "inleidende zitting (eind maart) 2015; 

                                                                        

14 Het arrondissement van de woonplaats van de persoon tegen wie de klacht is gericht en waarin een aantal van de feiten zich zouden 
hebben voorgedaan.  

15 Naar aanleiding van de indiening van een verzoek door Meester U op basis van artikel 61ter van het Wetboek van Strafvordering. 
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- dagvaarding in gedwongen interventie (begin juni) 2015 (SPRL G was de partij die in gedwongen interventie 
was gedagvaard); 

- tussenvonnis van (medio) augustus 2015 tot benoeming van een gerechtelijk deskundige; 
- eindverslag van de deskundige; 
- instaatstellingsbrief (van medio april) 2017; 
- beschikking (op grond van artikel) 747, § 2 (van het Gerechtelijk Wetboek) van (e) (medio) juni) 2017, met 

(datum van) terechtzitting (medio) mei) 2018; 
- conclusies door partijen (waar de curator na de gefailleerde is tussengekomen); 
- vaststelling dat de zitting (medio) mei 2018 geen pleitzitting was, maar louter een zitting om te bepalen of de 

zaak in orde was, wat het geval was, met de (pleit)zittingsdatum vastgesteld op 24.12.2018; 
- verplaatsing (naar de rechtbank op die datum), om er ter plaatse achter te komen dat de zaak was verplaatst 

(naar begin april) 2019 (zonder tijdige kennisgeving);  
- verplaatsing naar de rechtbank (op deze datum), om ter plaatse vast te stellen dat de zaak niet kon worden 

behandeld wegens de afwezigheid van een van de advocaten, waarop werd geweigerd de zaak in behandeling 
te nemen uitsluitend op basis van de conclusies en de ingediende stukken, waarop de zaak werd verdaagd tot 
23.12.2019; 

- advies op grond van artikel 754 (van het Gerechtelijk Wetboek) (van eind november) 2019 dat de zaak opnieuw 
is verdaagd tot (een) zitting van (medio) november 2020." 

Met betrekking tot het deel van de procedure dat volgde op de indiening van zijn eindverslag door de deskundige 
eind maart 2017, heeft de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg aan de CAE onder meer als volgt 
geantwoord:  

"Bij brief van (medio) april 2017 heeft de raadsman van eiser zijn pleidooien aan de griffie gezonden en verzocht 
om de zaak te verplaatsen op grond van artikel 747, § 2, waarbij hij een tijdschema voor de voorbereiding van de 
zaak heeft voorgesteld. Zijn verzoek is (begin) mei 2017 aan de partijen meegedeeld. Er zijn geen opmerkingen 
ingediend en bij beschikking van (medio) juni 2017 heeft de rechtbank de termijnen voor de afhandeling van de 
zaak vastgesteld, waarbij zij onder meer heeft gepreciseerd dat de termijn voor de definitieve antwoorden (eind) 
april 2018 was en de zaak heeft verwezen naar (een) terechtzitting van de 4e civiele kamer (medio) mei 2018 
(...), voor tien minuten pleidooi als dat de maximumduur is"16 . 
De voorzitter van de rechtbank preciseerde dat "dit systeem van instaatstelling reeds vele jaren van 
toepassing is in de rechtbank van eerste aanleg (...): aangezien het, zolang de partijen niet hebben 
geconcludeerd, moeilijk is de duur van de debatten in te schatten en om witte zittingen te vermijden, wordt de 
zaak, na afloop van de voor het concluderen voorziene termijnen, vastgesteld op een duur van 10 minuten: op 
deze zitting wordt overwogen of de debatten niet langer dan tien minuten duren; zo niet, dan wordt de zitting 
verschoven naar een zitting waarop de partijen de nodige tijd voor hun pleidooien zullen hebben. Dit systeem 
heeft zijn waarde bewezen en maakt een goede organisatie van de terechtzittingen mogelijk (- voegde hij eraan 
toe). (...) 
Tijdens de terechtzitting van de 4e kamer in (medio) mei 2018 is de zaak toebedeeld aan de 9e kamer en 
vastgesteld op 60 minuten tijdens de terechtzitting van 24 december 2018. Bij brief van 20 december 2018 zijn 
partijen er echter op grond van artikel 754 van het Gerechtelijk Wetboek van in kennis gesteld dat de zaak is 
uitgesteld tot (een) zitting van (e) begin april 2019. De rechtbank, die zich in dit verband steeds aansluit bij de 
beslissing van het hof van beroep, heeft immers van maandag 24 december tot en met maandag 31 december 
2018 geen zittingen gehouden (waarvan de voorzittende magistraat van de 4e kamer (medio mei 2018) nog 
steeds niet op de hoogte was). 
De zaak is niet behandeld op de terechtzitting van (e) (begin) april 2019, waarop de advocaat van de nv (A) (die 
zich bij motie van (eind) juni 2017 vrijwillig in de zaak had gemengd) niet is verschenen. In het proces-verbaal 
van de zitting staat: "De partijen verklaren dat Meester (D) vandaag niet kan verschijnen. Om de hoofdzaak niet 

                                                                        

16 De voorzitter van de rechtbank voegde daaraan toe: "Deze beschikking is (medio) juni 2017 aan de partijen betekend. (...) Bij brief van 
(eind) maart 2018 (...) heeft advocaat (B) aangegeven dat de bvba (G) in (medio) december 2017 failliet was verklaard en dat hij van de 
curator, Meester (V), de opdracht had gekregen om de procedure over te nemen. Hij diende, namens de curator, (begin) april 2018 
samenvattende conclusies in." 
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te vertragen, wordt de zaak uitgesteld tot 23/12/19 om 9.00 uur voor 60’''. Het vermeldt niet dat een van de 
partijen had gewild dat de zaak ondanks deze afwezigheid zou worden onderzocht. 

 
De voorzitter voegde eraan toe: 

"De zittingen van de 9e civiele kamer zijn momenteel geschorst tot (begin) februari (2020) om de magistraat die 
deze kamer voorzit in staat te stellen een grote achterstand in de beraadslagingen weg te werken. Daarom 
werden de partijen op grond van artikel 754 van het Gerechtelijk Wetboek ervan in kennis gesteld dat de zaak 
opnieuw werd uitgesteld tot (medio) november 2020. 
Ik betreur dit nieuwe uitstel, maar de situatie van de rechtbank laat niet toe dat ik een andere rechter vraag deze 
kamer over te nemen. Sinds meer dan twee jaar ondervindt de rechtbank immers aanzienlijke moeilijkheden 
door een steeds terugkerend gebrek aan personeel. Deze situatie, die alle afdelingen van de rechterlijke instantie 
treft, heeft mij genoopt verschillende kamers te schorsen, met als gevolg dat de termijnen voor het aanhangig 
maken en het verwijzen van zaken aanzienlijk langer zijn geworden. Ik heb zowel de minister van Justitie als het 
College van hoven en rechtbanken herhaaldelijk op dit probleem gewezen. Tot op heden zijn er slechts 21 
magistraten daadwerkelijk aanwezig op een totaal van 27, d.w.z. 77% van het totaal (en de situatie is al veel 
slechter geweest). Dit heeft een negatief effect op de organisatie van de rechtspleging. In dit geval lijkt het mij 
echter, gezien de bovenstaande ontwikkelingen, dat ons alleen de laatste verdaging kan worden verweten. Bij 
het antwoord van de Voorzitter waren kopieën gevoegd van de brieven in kwestie, die naar verluidt zonder 
afdoend antwoord waren gebleven.  

De CAE was in de eerste plaats van oordeel dat er geen reden was om een gebrekkig functioneren van het 
gerechtelijk apparaat vast te stellen: 

- in de opvolging van de expertise door de rechter17; 
- in het door het gerecht gehanteerde systeem van instaatstelling (relay date), waarvan de redenen, die 

relevant zijn voor de efficiënte werking van het gerecht, door de voorzitter van de rechtbank van eerste 
aanleg zijn gespecificeerd. 

 
De CAE vond het vervolgens zeer betreurenswaardig dat de griffie de klager niet eerder in kennis had gesteld van 
het uitstel van de terechtzitting op 24 december 2018. 
Ten slotte heeft de CAE, na met name de redenen voor het laatste uitstel te hebben onderzocht, geconcludeerd 
dat de buitensporige vertragingen in de procedure te wijten waren aan een disfunctioneren van de rechterlijke 
macht, waarvan de belangrijkste klaarblijkelijke oorzaak (onvoldoende personeelsbezetting in verhouding tot het 
wettelijke kader van de rechtbank, en bovendien gedurende een lange periode) niet onder de 
verantwoordelijkheid van de rechterlijke macht viel. 
 

                                                                        

17 In dit verband verklaarde de Voorzitter in zijn antwoord onder meer het volgende:  
"Bij vonnis van (medio) juli 2015 heeft de rechtbank het verzoekschrift ontvangen en, alvorens uitspraak te doen over de gegrondheid, een 
deskundigenonderzoek gelast (...).  
In dit vonnis is bepaald dat het eindverslag van de deskundige uiterlijk op (eind) november 2015 moest worden ingediend. Bij brief van (eind) 
oktober 2015 heeft de afdeling expertise van het gerecht de deskundige eraan herinnerd dat zijn rapport uiterlijk (eind) november 2015 moest 
zijn ingediend. Bij brief van (medio) november 2015 heeft de deskundige erop gewezen dat hij, gelet op de te verrichten werkzaamheden, de door 
de rechtbank gestelde termijn niet zou kunnen halen, hij heeft in een tweede e-mail van (medio) november 2015 aangegeven dat een verlenging 
van de termijn tot eind april 2016 moet worden overeengekomen. (...) Bij besluit van (medio) november 2015 werd de termijn voor de indiening 
van het deskundigenverslag (...) verlengd tot (eind) april 2016. Bij e-mail van (eind) maart 2016 heeft de deskundigenafdeling van het gerecht 
de deskundige eraan herinnerd dat zijn rapport uiterlijk (eind) april 2016 moest zijn ingediend. (Eind) maart 2016 heeft de deskundige, die 
verklaarde dat hij van geen van beide partijen een constructief en noodzakelijk antwoord had ontvangen, verzocht om een verdere verlenging 
van de termijn tot (eind) september 2016. Dit verzoek is ingewilligd bij besluit van (begin) april 2016. Bij e-mail van (eind) augustus 2016 heeft 
de deskundigenafdeling van het gerecht de deskundige eraan herinnerd dat zijn rapport uiterlijk (eind) september 2016 moest zijn ingediend. Bij 
e-mail van (e) (begin) september 2016 heeft de deskundige verzocht om een verdere verlenging van de termijn tot (eind) december 2016, die de 
rechtbank bij beslissing van (eind) oktober 2016 heeft toegestaan. (Begin) december 2016 heeft de afdeling expertise van de rechtbank de 
deskundige eraan herinnerd dat zijn rapport uiterlijk (eind) december 2016 moest zijn ingediend. (Begin) december 2016 heeft de deskundige 
verzocht om de termijn voor indiening van zijn rapport verder te verlengen tot (eind) maart 2017. Dit verzoek is ingewilligd bij besluit van (begin) 
december 2016. De deskundige heeft zijn tussentijds advies in (begin) februari 2017 ingediend. (Begin) maart 2017 heeft de afdeling expertise 
van het gerecht de deskundige eraan herinnerd dat zijn rapport uiterlijk (eind) maart 2017 moest zijn ingediend. Het deskundigenverslag is op 
(eind) maart 2017 bij de griffie van de rechtbank gedeponeerd. Geen enkele partij heeft ooit commentaar geleverd op de verschillende verzoeken 
van de deskundige om verlenging van de termijn". 
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Klacht gelijkgesteld met de categorie "verloop van de procedure" (ook over de traagheid van de procedure 
en de communicatie met de griffie) (verlies van het proceduredossier, gevolgd door opeenvolgende 
verdagingen) (4) 
 
Meester K heeft uiteengezet dat hij medio mei 2017, in zijn hoedanigheid van raadsman van mevrouw S, bij de 
familierechtbank een vordering tot vaderschap had ingesteld. In februari 2019 werd een genetische expertise 
bevolen, het verslag van de deskundige werd in mei 2019 ingediend, en de zaak werd eind februari 2020 voor een 
terechtzitting gebracht. Meester K preciseerde dat de zaak geen debat meer behoefde, aangezien de tegenpartij 
het vaderschap niet meer betwistte, gelet op het stichtelijke resultaat van de genetische test. Tijdens deze 
terechtzitting werd gemeld dat het fysieke dossier was verdwenen. De zaak werd vervolgens uitgesteld tot een 
zitting eind maart 2020 en vervolgens, wegens de gezondheidscrisis, tot een zitting begin juni 2020. Toen hij 
begin juni 2020 zijn klacht indiende, had de griffie hem juist meegedeeld dat op die zitting een nieuwe verdaging 
zou plaatsvinden, aangezien het dossier nog steeds niet was gevonden. Meester K. verklaarde dat hij "niet kon 
instemmen met deze handelwijze": "een fout in de archivering kan zich zeker voordoen", schreef hij, "maar het dossier 
moet op zijn minst kunnen worden behandeld, zelfs als dat betekent dat het met medewerking van de procespartijen 
opnieuw moet worden samengesteld". Hij wenste dat het dossier zou kunnen worden behandeld op de 
terechtzitting van begin juni 2020, en vervolgens, in een tweede fase, aangezien zijn wens niet werd ingewilligd, 
dat het zou kunnen worden behandeld op een terechtzitting eind september 2020 (begin september gaf hij te 
kennen dat hij hierover geen antwoord had ontvangen van de griffie). Meester K voegde daaraan toe dat "de 
vertraging bij de vaststelling van het vaderschap (...) op zichzelf al de aanrekening van een onderhoudsbijdrage 
veronderstelde, onder voorbehoud bovendien van mogelijke verjaring". 

De CAE heeft navraag gedaan bij de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg en eind september 2020 een 
antwoord van hem ontvangen en begin oktober 2020 nog een brief van de klager.  
Het bleek dat: 

- het dossier kon gedeeltelijk worden gereconstrueerd;  
- de zaak was vastgesteld voor een terechtzitting eind september 2020; 
- de ontbrekende procedurestukken konden op die terechtzitting worden ingediend 
- de zaak tijdens die terechtzitting in beraad was genomen.  

De CAE beschouwde het verlies van het dossier als een gebrekkig functioneren van de rechterlijke macht en 
verklaarde de klacht derhalve gegrond. Dit ondanks het feit dat, gelukkig, in dit geval het incident uiteindelijk 
werd opgelost. 
 

Klacht over het verloop (en de traagheid) van de procedure (opeenvolgende verdagingen om diverse 
redenen, tot de verjaring van de strafvervolging) (5) 
 
De heer D, reeds bekend bij de lezers die ook het jaarverslag over de behandeling van klachten 2018 hebben 
geraadpleegd, aangezien 4 grieven in zijn twee vorige klachten door de CAE18 gegrond waren verklaard, had een 
nieuwe klacht ingediend waarin hij uiteenzette dat het proces voor de correctionele rechtbank had geresulteerd 
in de vaststelling dat de strafvordering was verjaard, en diverse grieven formuleerde. Hij verklaarde dat alle 
elementen tezamen hadden geleid tot een "fiasco van de rechtspleging in (het arrondissement in kwestie)". Hij 
beklaagt zich met name over het grote aantal opeenvolgende rechters en de "organisatie van de aanwijzing van 
rechters" binnen de betrokken afdeling van de rechtbank van eerste aanleg. 

Op vragen van de CAE antwoordde de voorzitter van de rechtbank onder meer als volgt: 
"Het proces-verbaal van de vaststelling van de overtreding is (eind) oktober 2010 door de gedelegeerd 
stedenbouwkundig ambtenaar aan de onderzoeksrechter toegezonden (...). (...) (Eind) september 2013 heeft 

                                                                        

18 Zie samenvattingen van door de CAE gegrond verklaarde grieven nr. 8, nr. 12, nr. 19 en nr. 20, van het verslag over de behandeling van 
klachten in 2018. 
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(het parket) een bevel tot dagvaarding ondertekend voor (een) terechtzitting op (begin) december 2013 van de 
10e kamer van de rechtbank van eerste aanleg (...) voorgezeten door (rechter C). 
Op die datum werd de zaak uitgesteld (tot begin) februari (2014) op een relaisdatum om (het openbaar 
ministerie) in staat te stellen: 
- om de procedure ten aanzien van de vierde verdachte te regulariseren (;) 
- om het strafblad van de vijfde verdachte in te dienen (;) 
- de neerlegging van de statuten (van een verdachte vennootschap) in het Frans en van zijn strafregister, 

alsmede de verificatie van de transcriptie van de dagvaarding, die zich niet bevond in het bij de rechtbank 
ingediende dossier. 

Op de volgende zitting, in (begin) februari 2014(,) werd de zaak uitgesteld (tot medio) mei (2014) op een relay 
date om het transcript van de dagvaarding (reeds vermeld in het proces-verbaal van de zitting in (begin) 
december 2013) mogelijk te maken en zodat (het openbaar ministerie) de in (eind) maart 2011 in beslag genomen 
documenten kon indienen. 
Op de terechtzitting van (half) mei werd de zaak aan de orde gesteld door (een ondervoorzitter van de 
rechtbank), terwijl de voorzittende magistraat om gezondheidsredenen rechtmatig niet aanwezig kon zijn. In 
elk geval was de zaak niet vatbaar voor pleidooi, aangezien (het parket) verklaarde dat het proces-verbaal van 
de dagvaarding "in behandeling" was. 
De zaak is uitgesteld (tot eind) juni 2014; op die datum zijn de raadslieden van de verdachten gehoord, alsmede 
het raadslid van het Gewest (...) en de zaak is uitgesteld tot (medio) december (2014), nog steeds op een relay 
date, om (het openbaar ministerie) in staat te stellen de (begin) februari gevraagde bewijsstukken in het 
strafdossier te plaatsen, alsmede de transcriptie van de dagvaarding. 
Ter terechtzitting van (medio) december 2014 heeft (de onderzoeksrechter) aangegeven dat de verbalisanten 
op zijn verzoek tijdens (een ander arrondissement) de vereiste controles in het dossier hadden verricht, dat hij 
de aangetroffen stukken, te weten foto's, had overgelegd, maar dat de bouwvergunningen niet konden worden 
gevonden. (...) De rechtbank (...) verdaagde de zaak voor onbepaalde tijd. 
De zaak is, opnieuw, door (het openbaar ministerie) aan de voorzittende rechter voorgelegd ter vastlegging 
(begin) december 2016 en is toebedeeld aan de 12e Correctionele Kamer, thans de bevoegde kamer in deze zaak, 
voor (een) zitting van (begin) februari 2017. De opdrachten van rechter (C) waren, gezien het tijdsverloop, 
gewijzigd. (...) Tijdens de zitting in (begin) februari 2017 werd de zaak uitgesteld (tot eind) maart, omdat (rechter 
L) die voorzitter was, had aangegeven dat hij de zaak niet kon behandelen. 
(Eind) maart zat (rechter G) bij wijze van uitzondering de 12e kamer voor en kon de zaak niet in behandeling 
worden genomen omdat (een) verwerende vennootschap (...) niet geldig was gedagvaard door het openbaar 
ministerie. Het werd uitgesteld tot (medio) mei 2017. 
Op die datum, toen de procedure definitief in orde was, heeft de rechtbank op verzoek van partijen een schema 
voor de uitwisseling van processtukken vastgesteld en de zaak uitgesteld tot (eind) oktober 2017 voor 
onderzoek, requisitoir en het begin van de pleidooien en (begin) november 2017 voor de voortzetting van de 
zitting. 
(Twee dagen voor de terechtzitting van eind) oktober heeft meester (C) te kennen gegeven dat zijn cliënt, de 
stad (T), (...) in deze zaak wilde tussenkomen om zijn opmerkingen te maken over de aan verweerster op te 
leggen genoegdoening overeenkomstig artikel 155 van het (Waals wetboek van ruimtelijke ordening, 
stedenbouw, erfgoed en energie). 
(Eind) juni 2017 heb ik een aantal zittingen van de 12e kamer moeten schorsen, (wegens) de moeilijkheid die 
voortvloeit uit het totaal ontoereikende aantal magistraten in het gerecht. Intussen zijn de raadslieden van 
partijen per e-mail van de griffier van (eind) september 2017 in kennis gesteld van de moeilijkheden en de 
kwijtschelding. Hoe dan ook, (gezien) de tussenkomst van de stad (T), was de zaak niet in orde en werd deze 
verdaagd (tot begin) november op een estafettedatum voor de kamer die werd voorgezeten door (rechter Y). 
Op die datum verklaarde (rechter Y) dat hij de zaak niet kon behandelen. 
De zaak is vervolgens verwezen naar (een) zitting op (medio) november 2017 voor (rechter G), aangezien geen 
enkele houder van de kamer de zaak kon behandelen. De zaak werd uitgesteld om de stad (T) in staat te stellen 
een standpunt in te nemen over de aanvraag voor een regularisatievergunning en om (het openbaar ministerie) 
in staat te stellen een preventieve actualiseringsnota in te dienen in het licht van de inwerkingtreding van het 
(Wetboek voor Ruimtelijke Ontwikkeling), waarbij laatstgenoemde zich ertoe verbond deze vóór (medio) 
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december 2017 in te dienen. Het werd daarom uitgesteld (tot begin) mei (2018) als relay date en vervolgens tot 
(een) terechtzitting (medio) september 2018. (...) 
Tijdens de zitting van (e) (medio) september 2018 hebben de partijen verzocht om een termijn om de zaak af te 
ronden, en deze is ook verleend, en de zaak is verdaagd tot (eind) februari 2019. 
(Eind) februari (2019) kon de zaak niet worden genomen, (rechter G) zittend in de 6e kamer in een prioritaire 
zaak (met veel gedetineerden) en de civiele partijen die overwogen de stappen te zetten voor een hervatting van 
de procedure van de erfgenamen (van een overleden verdachte); de zaak werd (tot medio) mei uitgesteld. 
Op die datum werd het uitgesteld om een reden die niet uit de notulen van de openbare terechtzitting kan 
worden opgemaakt. 
(Begin) oktober 2019 heeft (rechter M), (die) de 12e Correctionele Kamer vanaf (begin) september (2019) heeft 
overgenomen, partijen gehoord en de zaak in vervolg (tot medio) oktober voor de gehele zitting verdaagd. Het 
is op (dat tijdstip) gehoord, bepleit en in beraad genomen (...). Uitspraak (...) is gedaan in (medio) november 
2019. 
U zult opmerken dat er in deze zaak weliswaar sprake is geweest van tal van verdagingen, maar dat de 
procedure pas in (medio) mei 2017 volledig en regelmatig was en dat deze derhalve voor het grootste deel niet 
is toe te schrijven aan de organisatie van de rechtbank. Ik voeg daaraan toe dat (‘) in 2017 de gemiddelde 
bezetting van het gerechtelijk kader 80,53 VTE magistraten bedroeg op een kader van 97 en dat als gevolg van 
ernstige langdurige ziekten, waarvan overigens 2 magistraten zijn overleden, de afwezigheid om medische 
redenen 4,04 VTE bedroeg. De rechtbank werkte derhalve met 76,5 VTE op een totaal van 97. In 2018 bedroeg 
de gemiddelde bezetting van het kader 78,55 magistraten op 97(,) waarvan 1,2 VTE om medische redenen moet 
worden afgetrokken. (...) In strafzaken zijn gedetineerde zaken een prioriteit en (deze) afdeling (...) van de 
rechtbank heeft zeer veel omvangrijke zaken met gedetineerden moeten berechten, waaronder verscheidene 
zaken (met betrekking tot) correctionele misdrijven, die alle zonder vertraging zijn berecht. De inbreng van de 
familierechtbank van de rechtbank (van eerste aanleg) (...) is de belangrijkste in België, en de dossiers die er 
worden beoordeeld, worden alle door de wet als spoedeisend verondersteld. In dit verband nodig ik de commissie 
uit er nota van te nemen dat de rol van het hoofd van het gerecht, wat de organisatie betreft, vaak meer weg 
heeft van die van een jongleur of een goochelaar dan van een personeelsmanager, en dat het onmogelijk is om 
iedereen binnen korte tijd een openbare dienst van goede kwaliteit te bieden. Het is daarom onze 
verantwoordelijkheid om prioriteiten te stellen. (...) De rechtbanken zijn leeggezogen en sommige hoofden van 
rechtbanken, waaronder ikzelf, besteden veel tijd aan het opvullen van de gaten, vaak door zelf zittingen aan 
te nemen, soms ten nadele van hun organisatorische taken”. 

De CAE heeft de procureur des Konings ook om aanvullende informatie verzocht, met name betreffende de 
transcriptie van de dagvaardingen van de verdachten door het parket en andere vertragingen in de procedure in 
verband met de dagvaardingen van de verdachten door het parket, problemen die in het antwoord van de 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg aan de orde zijn gesteld. Met name uit het antwoord van het parket 
(waarvan de details te lang zouden zijn om hier weer te geven) bleek dat dit parket problemen had ondervonden 
en nog steeds ondervindt met de instrumenterende gerechtsdeurwaarders19 (belast met het uitschrijven van 
dagvaardingen die betrekking hebben op een of meer stedenbouwkundige overtredingen20). 

Na in het bijzonder te hebben opgemerkt dat tijdens de zitting van (e) (medio) mei 2019 een verdaging had 
plaatsgevonden zonder de reden daarvan op de rol te vermelden en dat bepaalde verdagingen wellicht hadden 
kunnen worden vermeden door een betere organisatie en een beter beheer van de zittingen, heeft de CAE de 
vaststelling gedaan van een disfunctioneren van de rechterlijke macht (een begrip dat verschilt van het begrip 
schuld), en de klacht derhalve gegrond verklaard.  
 

                                                                        

19 Laatstgenoemden werden zelf geconfronteerd met vertragingen op het niveau van bepaalde overheidsdiensten die de voor de 
transcriptie noodzakelijke documenten moesten leveren. 

20 Het parket bepaalde dat deze dagvaardingen in de kantlijn van de eigendomsakte moesten worden genoteerd (destijds: bij het 
hypotheekregister; thans: bij de dienst rechtszekerheid van de FOD Financiën). Dit is een publicatiemaatregel ter bescherming van derde 
kopers. 
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De CAE wenst er niettemin op te wijzen dat, zoals blijkt uit het antwoord van de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg, deze rechterlijke instantie geconfronteerd is met bepaalde moeilijkheden waarop de voorzitter 
geen vat heeft en waarop een opperrechter, zelfs met de beste wil van de wereld, weinig vat heeft. De CAE achtte 
het van belang om uit het antwoord van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg op te maken dat een 
terugkerend tekort aan magistraten een negatief effect had op de werking van de rechtbank, met name op die 
van haar correctionele kamers. 

Voorts was de CAE van oordeel dat de wijze waarop het openbaar ministerie het probleem van de transcriptie 
van de dagvaarding had aangepakt, eveneens een disfunctie van het rechtssysteem vormde. 
 

Klacht over het verloop van de procedure (procedure ingeleid door de voorzitter van de rechtbank van eerste 
aanleg nadat de beroepscommissie (Wetboek van Rechtsvordering, artikel 259undecies/2) heeft vastgesteld 
dat de beoordeling van een onderzoeksrechter onregelmatig was) (6) 
 
Onderzoeksrechter S was beoordeeld (beoordeling van een houder van een specifiek mandaat, in de zin van 
artikel 259undecies, § 1 en § 2, van het Gerechtelijk Wetboek), en had op 18 december 201921 de vermelding 
"onvoldoende" gekregen. De onderzoeksrechter S, die een reeks onregelmatigheden aan de kaak had gesteld die  
- naar zijn zeggen - afbreuk hadden gedaan aan deze beoordeling, had medio januari 2020 het in artikel 
259undecies/2 van het Gerechtelijk Wetboek bedoelde beroep ingesteld bij de beroepscommissie (samengesteld 
door het College van hoven en rechtbanken). Deze heeft het beroep onderzocht en medio maart 2020 het 
volgende besluit genomen: "De Commissie aanvaardt het beroep. De definitieve aanslag van (de heer S) van 18 
december 2019 is niet opgemaakt overeenkomstig de artikelen 259novies, §§ 2, 3, 4, 5 en 7 en 259undecies van het 
Gerechtelijk Wetboek". Naar aanleiding van dit besluit had S. zijn kabinetschef verzocht de FOD Justitie een besluit 
te doen toekomen waarbij de verlenging van zijn mandaat van onderzoeksrechter werd vastgesteld, en de nodige 
stappen te ondernemen voor de vaststelling van een koninklijk besluit waarbij zijn benoeming tot 
onderzoeksrechter werd verlengd voor een periode van vijf jaar die inging op 1 januari 2020. Begin april 2020 
deelde zijn kabinetschef hem mee dat het directiecomité van de rechtbank had onderzocht welke consequenties 
moesten worden verbonden aan de beslissing van de beroepscommissie, die zij had geconcludeerd als een 
wettigheidstoetsing en niet als een volledige toetsing, Hij concludeerde dat de raad van bestuur een juridische en 
geen inhoudelijke toetsing had verricht, dat het besluit "niet tot gevolg had dat de beoordeling "onvoldoende" werd 
omgezet in een beoordeling "goed", hetgeen een noodzakelijke voorwaarde voor verlenging was", en dat "zijn 
ambtstermijn, die op 31 december 2019 afliep, niet kon worden verlengd"22. Zijn korpsoverste voegde daaraan toe 
dat "er geen behoefte was aan een nieuwe evaluatie, aangezien de ambtstermijn was verstreken" en dat "was 
overeengekomen dat de evaluatie zo spoedig mogelijk moest worden uitgevoerd. en dat "een oproep tot 
kandidaatstelling voor de functie van onderzoeksrechter moet worden gedaan, die na het voorjaarsreces23 zal 
plaatsvinden". Diezelfde dag heeft het hoofd van het korps alle magistraten van de betrokken rechtbank van 
eerste aanleg per brief meegedeeld dat het mandaat van S. als onderzoeksrechter niet was verlengd en dat na de 
voorjaarsvakantie een oproep tot kandidaatstelling voor een mandaat als onderzoeksrechter zou worden 
gelanceerd. Enkele dagen later had de heer S aan zijn kabinetschef een brief gestuurd waarin hij uiteenzette 
waarom hij het niet eens kon zijn met deze redenering ("die zou leiden tot de totale verdwijning van het beroep 
waarin artikel 259undecies/2 van het Gerechtelijk Wetboek voorziet"). Bij brief van eind april 2020 had zijn 

                                                                        

21 Hij was op 19 december 2019 van dit besluit in kennis gesteld. 
22 In zijn brief van eind april 2020 preciseerde de korpsoverste: "(De) beslissing (van de beroepscommissie) machtigt mij niet (...) om de 

evaluatieprocedure opnieuw op te starten, bij gebrek aan een wettelijke of reglementaire basis. Een evaluatie na het verstrijken van het mandaat 
is niet van belang, aangezien het mandaat met het verstrijken van de termijn is beëindigd. Een positieve evaluatie na het verstrijken van het 
mandaat kan dus niet leiden tot een verlenging met terugwerkende kracht, hetgeen in de praktijk onmogelijk is”. 

  In zijn brief van 25 mei 2020 schreef het hoofd van het korps ook dat "er geen wettelijke of reglementaire basis is die in een nieuwe evaluatie 
voorziet, zelfs niet wanneer men ervan uitgaat dat het besluit (van de beroepscommissie) van (medio) maart 2020 de door de beoordelaars 
gegeven beoordeling "onvoldoende" ongedaan zou maken, wat het niet heeft gedaan”. 

23 "Overeenkomstig artikel 259sexies, § 3, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek impliceert het uitblijven van de hernieuwing van het mandaat 
de opening van een nieuwe benoemingsprocedure, waartoe u zich uiteraard zult kunnen kandidaat stellen", betoogde de korpschef in zijn brief 
van eind april 2020. 
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korpsoverste in wezen geantwoord dat hij zijn besluit bevestigde. Op 13 mei 2020 had het hoofd van het korps 
een oproep gedaan voor kandidaten voor de functie van onderzoeksrechter. In deze oproep werd gepreciseerd 
dat de voordracht door de algemene vergadering van de rechtbank, die op 29 mei 2020 wordt bijeengeroepen, 
zou worden gedaan uit de kandidaten die vanwege de korpsoverste, een met redenen omkleed voorstel hadden 
gedaan. 

De heer S heeft zich over deze situatie beklaagd en de CAE verzocht de betrokken personen passende 
aanbevelingen te doen om een einde te maken aan de door hem vastgestelde tekortkomingen en deze te 
regulariseren, en tevens te overwegen om bij wijze van voorzorgsmaatregel de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg te verzoeken de procedure voor de benoeming van een nieuwe onderzoeksrechter op te schorten. 
De heer S wijst er met name op dat artikel 259undecies, § 2, tweede zin, van het Gerechtelijk Wetboek de 
volgende regel bevat: "Indien de verkregen beoordeling "onvoldoende" is, wordt, naar gelang van het geval, de 
procedure gevolgd van artikel 259quinquies of van artikel 259sexies". Hij benadrukte dat "er tot op heden geen 
regelmatige evaluatie is geweest van (zijn) mandaat als onderzoeksrechter, hetgeen heeft geleid tot een 
'onvoldoende' beoordeling". 

Op een vraag van de CAE van 22 mei 2020 heeft de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg de CAE op 25 
mei 2020 in hoofdzaak geantwoord, waarbij hij de voorgaande gebeurtenissen heeft verteld en zijn standpunt 
heeft bevestigd. In het bijzonder merkte hij in zijn brief op dat "noch artikel 259undecies van het Gerechtelijk 
Wetboek (...), noch artikel 259undecies/2 van hetzelfde Wetboek, waarbij de beroepscommissie wordt ingesteld, noch 
het reglement van de beroepscommissie de gevolgen specificeren die aan de beslissingen van de beroepscommissie 
moeten worden verbonden". 

De CAE heeft het klachtendossier op 26 mei 2020 heroverwogen en het genomen besluit reeds op 28 mei 2020 
meegedeeld. De CAE benadrukte eerst dat het niet zijn taak is om de regelmatigheid en de gegrondheid van de 
definitieve beoordeling en het besluit van het beroepscomité te beoordelen. Vervolgens verklaarde zij zich 
bevoegd om de klacht te behandelen. De CAE was van mening dat een magistraat wiens beoordeling 
onregelmatig is bevonden, het recht heeft om regelmatig te worden beoordeeld, en dat, wanneer de 
"ontoereikende" beoordeling door het beroepscomité onregelmatig wordt bevonden, er in de huidige stand van 
zaken niet van kan worden uitgegaan dat een kandidaat voor het specifieke ambt van onderzoeksrechter moet 
worden voorgedragen. De CAE besloot derhalve de klacht gegrond te verklaren. 

Overeenkomstig artikel 259bis-15, § 6, lid 2, van het Gerechtelijk Wetboek heeft de CAE de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg aanbevolen een nieuwe evaluatie van het mandaat van de klager als 
onderzoeksrechter uit te voeren, met dien verstande dat bij gebreke van een "goede" evaluatie zijn mandaat als 
onderzoeksrechter niet ongewijzigd kon worden verlengd. De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg 
heeft vervolgens meegedeeld dat hij kennis heeft genomen van het besluit van de CAE, dat overeenkomstig de 
aanbeveling van de CAE een nieuwe beoordeling van het mandaat van de heer S. zal worden verricht en dat als 
gevolg daarvan de lopende procedure voor de voordracht van een rechter-commissaris voor het mandaat van 
onderzoeksrechter is opgeschort. 
 

Klacht over de traagheid van de beraadslagingen (en de traagheid van de procedure) (duurtijd van de 
beraadslagingen van respectievelijk meer dan 9 maanden en meer dan 6 maanden, in het kader van een 
procedure (over de aanstaande beëindiging van een huurovereenkomst) die meer dan 2 jaar en 4 maanden 
heeft geduurd) (7) 
 
Meester M. legde uit dat zijn cliënt, de BVBA F, medio juli 2017 bij dagvaarding een vordering tegen haar 
verhuurder had ingesteld bij een vrederechter. Het geschil betrof de looptijd van de huurovereenkomst en de 
gevolgen daarvan. Zij klaagde over de traagheid van deze procedure. Zij legde uit dat de zaak in (midden) mei 
2018 gedurende drie uur was behandeld. Een uitspraak was vervolgens uitgesteld tot (begin) maart 2019. In dit 
arrest heeft de vrederechter geen uitspraak ten gronde gedaan, maar voorzien in een bezoek aan de lokalen 
(sporthal), bijna twee maanden later, eind april 2019. De beraadslaging na dit bezoek had ook zeer lang geduurd: 
het arrest was pas eind november 2019 gewezen. Meester M merkte op dat de rechter in hoger beroep, gelet op 
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het late tijdstip van het arrest, niet de gelegenheid zou hebben om de lokalen te bezoeken, die zijn cliënt in de 
tussentijd zou moeten verlaten, hetgeen zijn cliënt in de praktijk zou beroven van "aanzienlijk bewijsmateriaal" in 
het hoger beroep. 

In zijn antwoord aan zijn korpsoverste, die door de CAE werd ondervraagd, voegde de vrederechter aan de door 
Meester M. genoemde feiten toe dat de zaak na het bezoek ter plaatse in beraad was genomen en dat Meester 
M. enkele dagen later een verzoek om heropening van de procedure had ingediend. 
De vrederechter heeft ook bepaalde elementen naar voren gebracht die licht werpen op de omstandigheden 
waarin de procedure heeft plaatsgevonden: 
- het gebouw van de vrederechter verkeerde reeds vele jaren in een vergevorderde staat van verval 

("regelmatige lekkage, gevaarlijke elektrische installatie, aanwezigheid van ratten en ongedierte in de kelders, 
plafonds die elk moment kunnen instorten, ontoegankelijkheid voor personen met beperkte mobiliteit, ..."); 

- “ondanks talrijke alarmerende meldingen aan de FOD Justitie en de Regie der Gebouwen waarin de staat van 
het gebouw en de onveiligheid (voor de gebruikers) aan de kaak werden gesteld(,) zonder dat er concrete 
maatregelen werden genomen, bleef deze situatie voortduren tot (begin) augustus 2017, (toen) de 
Arbeidsinspecteur het hele gebouw verzegelde en alle toegang tot de griffie, de archieven, ... verbood; deze 
gebeurtenis leek de FOD Justitie en de Regie der Gebouwen niet al te veel zorgen te baren”; 

- eind augustus 2017, aan de vooravond van het begin van een nieuw gerechtelijk jaar, werd de vrederechter, 
omdat er geen oplossing in zicht was, op initiatief van de gemeente ondergebracht in een 
gemeenschappelijke ruimte (minder dan 100 m2 voor de griffie, geen kantoor voor de rechter, de zittingen 
vinden plaats in de gemeenteraadszaal op 300 m afstand); Gezien de beperkte ruimte kon slechts "een zeer 
klein deel van de dossiers worden verplaatst"; "om de overige in het verzegelde gebouw achtergebleven dossiers 
te kunnen verwijderen (...) moest met de arbeidsinspecteur een regeling worden getroffen voor incidentele en 
beperkte toegang tot de verzegelde lokalen"; 

- het spreekt vanzelf dat deze situatie ernstige moeilijkheden heeft veroorzaakt voor de continuïteit van de 
dienstverlening en vertragingen bij de behandeling van de dossiers; 

- deze situatie duurde tot midden juni 2018, toen de vrederechter eindelijk naar het huidige gebouw kon 
verhuizen ("de verhuizing was niet volledig, aangezien de archieven en bepaalde dossiers wegens plaatsgebrek 
geen plaats konden vinden in het nieuwe pand"); 

- om te proberen de opgelopen achterstand weg te werken, moesten keuzes worden gemaakt, in een context 
die ook werd gekenmerkt door de organisatie ("tijdrovend") van de gemeenteraadsverkiezingen van oktober 
2018 en de federale, regionale en europese verkiezingen van mei 2019; 

- de vrederechter had van augustus tot oktober 2019 ook persoonlijk enkele gezondheidsproblemen 
ondervonden ("niet afwezig kunnen zijn wegens gebrek aan voldoende en beschikbare plaatsvervangers, heb 
ik mij tevreden gesteld met enkele infiltraties en het uitstellen van een (toekomstige) grote operatie tot mijn 
pensioen"); 

- in dezelfde periode was de vrederechter ook meerdere malen aangewezen om pleitzittingen te houden bij 
het vredegerecht van een ander kanton van het arrondissement, waarvan de functie van vrederechter eind 
februari 2020 nog steeds vacant was, en dat was sinds maart 2017.  

De CAE was van mening dat, ongeacht de oorzaken, de aangeklaagde situatie abnormaal was. Ze stelde dus vast 
dat er sprake was van een gebrekkige werking van het gerechtelijk apparaat (een begrip dat losstaat van het 
begrip schuld), waarvoor de verantwoordelijkheid niet noodzakelijkerwijs bij de betrokken vrederechter ligt, en 
verklaarde de klacht gegrond. 
 

Klacht over het verloop van de procedure (niet-vaststelling van het dossier wegens verlies van het dossier) 
(8) 
 
De heer N was in 2010 het slachtoffer geworden van slagen en verwondingen. In 2013 had de correctionele 
rechtbank de daders veroordeeld tot betaling van een schadevergoeding en had deze een medisch deskundige 
aangesteld om de verwondingen van N. te onderzoeken. L, advocaat van N, heeft toegelicht dat hij medio 
december 2018, na de indiening van het rapport van de medisch deskundige, een motie heeft ingediend met het 
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verzoek om een tijdschema vast te stellen voor de uitwisseling van conclusies en een datum voor de pleidooien, 
op basis van artikel 4 van de voorlopige titel van het Wetboek van Strafvordering. Eind februari 2020 was er nog 
geen beschikking tot vaststelling van een datum gegeven, ondanks de aanmaningen die Meester L. aan de 
correctionele rechtbank had gezonden. Meester L. klaagde over deze situatie en wenste dat de zaak zo spoedig 
mogelijk zou worden vastgesteld. 

In zijn antwoord deelde de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg de CAE onder meer het volgende mee: 
- het verzoekschrift, dat de griffie van de rechtbank medio december 2018 had ontvangen, was nooit op de 

juiste plaats van bestemming aangekomen; 
- de aanmaningen van Meester L. wel degelijk waren ontvangen en er tevergeefs was getracht het 

verzoekschrift en het dossier terug te vinden; 
- na ontvangst van de klacht en in opdracht van de voorzitter van de rechtbank was het dossier, na tussenkomst 

van de hoofdgriffier, verkeerd gearchiveerd gevonden (de downgrading ervan leek voort te komen uit een 
fout in de gegevensoverdracht in de computerapplicatie MaCH naar aanleiding van een beschikking die medio 
juni 2016 was gegeven over het incident van de expertise); 

- de griffie had medio maart 2020 de veroordeelden en hun advocaten in kennis gesteld van het afschrift van 
het verzoekschrift, er zou binnenkort (begin juni 2020) een beschikking tot vaststelling van de termijnen 
worden gegeven die de partijen in staat moet stellen tot een akkoord te komen, en de zaak zou in beginsel 
voor het einde van het jaar (waarschijnlijk begin december 2020) ter terechtzitting worden gebracht. 

Hoewel wat de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg zelf omschreef als een "ongelukkig incident" nu leek 
te zijn opgelost, stelde de CAE een (eerste) disfunctie van de rechterlijke orde vast in het "verlies" van het dossier, 
en verklaarde daarom de klacht gegrond. 
 

Klacht over de traagheid van de expertise (buitensporige traagheid van een expertise van de schade, 
gekenmerkt door een chaotisch proces dat door de correctionele rechtbank niet voldoende is opgevolgd) (9) 
 
Bij vonnis van medio februari 2013 heeft de correctionele rechtbank de heer E, de vader van mevrouw E, 
veroordeeld wegens aantasting aan de eerbaarheid van mevrouw E (14 jaar ten tijde van de feiten) in 2011 en, 
wat de civiele vordering betreft, een kinderpsychiater aangesteld om mevrouw E te onderzoeken. Mevrouw M. 
en haar dochter, mevrouw E., hebben geklaagd over de traagheid van de procedure sinds dat vonnis. 

Aan de hand van het antwoord van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg konden de belangrijkste 
fasen van de procedure worden nagegaan: 

- begin maart 2013, toen het onherroepelijk was geworden, het arrest van medio februari 2013 ter kennis 
was gebracht van de deskundige, die medio maart had geantwoord dat hij het mandaat niet kon 
aanvaarden; 

- zijn vervanging is eind september 2013 door de advocaat van de eisers verzocht, op een zitting medio 
november onderzocht en eind november 2013 bij vonnis ten uitvoer gelegd; deze beslissing is eind 
november 2013 door de griffie van de rechtbank per brief aan de nieuwe deskundige meegedeeld; 

- pas bijna 3 jaar later (de rechtbank had in de tussentijd geen brief ontvangen waarin verbazing werd geuit 
over het uitblijven van een reactie van de deskundige), medio november 2016, had deze aangegeven dat 
hij deze opdracht niet kon aanvaarden, geen doctor in de geneeskunde zijnde, maar wel gediplomeerd 
psycholoog en psychotherapeut, en had hij de rechtbank verzocht om in zijn vervanging te voorzien; 
medio februari 2017 had de advocaat van de eisers verzocht om de zaak te stellen voor de vervanging van 
deze tweede deskundige;  

- er was een periode van 10 maanden verstreken voordat de zaak opnieuw kon worden aangebracht; de 
voorzitter verklaarde dat "deze vertraging te wijten was aan de rechtbank en het gevolg was van het feit dat 
het dossier was gedeclasseerd na verschillende verhuizingen, noodzakelijk geworden door de krappe lokalen 
van de correctionele griffie en de exponentiële toename van het volume van de dossiers";  

- eind oktober 2017 was de zaak ter terechtzitting behandeld en was een vonnis gewezen waarbij een 
andere deskundige, een psychiater, was benoemd, een vonnis dat hem bij aangetekende brief met 
ontvangstbevestiging eind oktober 2017 ter kennis was gebracht; 
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- de advocaat van de eisers begin april 2018 aan de griffie van de rechtbank had geschreven dat de 
deskundige niet op zijn brieven antwoordde, was het vonnis begin april 2018 een tweede keer aan de derde 
deskundige betekend; 

- eind februari 2019 heeft de expertiseafdeling (van de rechtbank), gelet op de moeilijkheden met de derde 
deskundige, het initiatief genomen om de raadslieden van partijen aan te schrijven met het verzoek haar 
te informeren over de voortgang van de expertise, een brief waarop de advocaat van eisers eind februari 
2019 heeft geantwoord dat de deskundige met zijn opdracht was begonnen, zijn cliënt had kunnen 
ontmoeten, en dat hij opnieuw contact opnam met de deskundige, omdat de expertise veel tijd in beslag 
nam; 

- sindsdien had de advocaat van de eisers "geen enkel initiatief genomen, ten aanzien van de rechtbank en/of 
de afdeling expertise". 

De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg merkte op dat "deze zaak (exemplarisch) is voor de moeilijkheden 
die alle rechtbanken ondervinden om deskundigen te vinden, in het bijzonder psychiatrische deskundigen, die de hun 
toevertrouwde opdrachten aanvaarden en deze met toewijding uitvoeren". 

Artikel 973, § 1, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek24 bepaalt in het bijzonder het volgende "De rechter die 
het deskundigenonderzoek heeft bevolen of de daartoe aangewezen rechter volgt het verloop van het onderzoek op 
en ziet er met name op toe dat de termijnen worden nageleefd (...)". 
Artikel 974 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt in het bijzonder het volgende: 

- in § 1: "Indien de termijn voor het indienen van het eindverslag op meer dan zes maanden is bepaald, bezorgt 
de deskundige om de zes maanden een tussentijds verslag over de stand van zaken aan de rechter, de partijen 
en de raadslieden (...)"; 

- in zijn § 3: "Bij overschrijding van de vooropgestelde termijn en bij gebreke van tijdig ontvangen verzoek tot 
verlenging gelast de rechter ambtshalve de oproeping overeenkomstig artikel 973, § 2". 

-  
De CAE oordeelde dat er in deze zaak sprake was van een disfunctie van het rechtssysteem, omdat zelfs bij gebrek 
aan pro-activiteit van de advocaat van de eisers (hetgeen niet verwaarloosbaar is), de rechter de voortgang van 
het deskundigenonderzoek actief had moeten volgen en ervoor had moeten zorgen dat de termijnen in acht 
werden genomen, Dit had de buitensporige vertragingen die het deskundigenverslag heeft opgelopen, kunnen 
voorkomen of zelfs, althans gedeeltelijk, kunnen voorkomen door eventuele blokkades of moeilijkheden op te 
sporen, zodat deze hadden kunnen worden verholpen. 

In een latere brief heeft de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg meegedeeld dat hij, zoals door de CAE 
was gevraagd, de voorzitter van de betrokken afdeling had verzocht erop toe te zien dat het in de klacht 
genoemde deskundigenadvies nauwgezet werd opgevolgd, en dat een systeem voor de controle van 
strafrechtelijke expertises was ingevoerd om herhaling van dit soort storingen te voorkomen. Hij wees er in deze 
brief echter ook op dat "wanneer een deskundige niet reageert (en dat zijn er veel...), de rechter weinig andere 
wapens heeft dan hem te dagvaarden en zijn vervanging te gelasten, waardoor de vergoeding van de schade van het 
slachtoffer nog meer vertraging zou kunnen oplopen".   

3.4.2.2. Klachten over de communicatie met Justitie 

Klacht over de communicatie met de magistraat van het parket (geen antwoord van het parket op 
verschillende opeenvolgende brieven van een advocaat die zich terecht zorgen maakt over het feit dat een 
door de rechtbank gevraagd advies vele maanden eerder niet is overhandigd) (10) 
 
In haar reeds eerdergenoemde klacht (zie samenvatting van gegronde grief nr. 1) formuleerde mevrouw V een 
tweede grief. Zij legde uit dat haar advocaat talrijke herinneringsbrieven aan het parket had gezonden (eind 
maart, medio juni, begin november en begin december 2018). Op verzoek van haar advocaat had haar stafhouder 

                                                                        

24 Artikel 2 van hetzelfde wetboek bepaalt: "De in dit wetboek gestelde regels zijn van toepassing op alle rechtsplegingen, behoudens wanneer 
deze geregeld worden door niet uitdrukkelijk opgeheven wetsbepalingen of door rechtsbeginselen, waarvan de toepassing niet verenigbaar is 
met de toepassing van de bepalingen van dit wetboek”. 
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medio december 2018 ook een brief geschreven aan de procureur des Konings, waarin hij de bijzonder dringende 
aard van het verzoek benadrukte. Hij had haar ook half januari en eind februari 2019 aanmaningen gestuurd. 
Mevrouw V verwijt het parket dat het geen antwoord op deze brieven heeft gegeven.  

Hoewel de CAE vaststelde dat eind februari 2019 eindelijk een antwoord aan de stafhouder was gezonden, achtte 
zij het abnormaal dat het parket geen brief aan de advocaat van klaagster had gezonden in antwoord op haar 
verschillende brieven. De CAE constateerde een disfunctie van het rechtssysteem en verklaarde ook deze tweede 
grief gegrond. 
 

Klacht over de communicatie met het parket (geen antwoord van het parket op ten minste één brief van een 
advocaat waarin hij vraagt of zijn cliënten betrokken zijn bij een strafrechtelijk onderzoek, als gevolg van 
het verkeerd doorsturen van deze inkomende brief) (11) 
 
In zijn klacht van maart 2019 gaf Meester S, advocaat, aan dat hij medio juni 2018 respectievelijk het parket en 
het arbeidsauditoraat had aangeschreven om te vernemen of zijn cliënten te maken hadden met een 
strafonderzoek - sommige media hadden melding gemaakt van een strafrechtelijke procedure of in elk geval van 
zaken die zouden zijn onderzocht, met name bij het begin van klachten met burgerlijke partijstelling - en, zo ja, 
om de aankondigingsnummers en contactgegevens te krijgen van de magistraten die met de zaak of zaken waren 
belast. Meester S klaagde erover dat het parket niet had geantwoord op zijn brief van medio juni 2018 of op een 
van de daaropvolgende aanmaningen, of zelfs maar de ontvangst van deze brieven had bevestigd. 

Bij navraag door de CAE vertelde de procureur des Konings onder meer dat na verificatie bleek dat het parket 
slechts één brief van de heer S had geregistreerd, gedateerd medio juni 2018, en dat deze "helaas" was 
zoekgeraakt tijdens de overdracht aan de bevoegde afdeling, wat de reden was dat zijn ambt Meester S niet had 
kunnen antwoorden. De procureur des Konings betreurt dat zijn diensten Meester S in 2018 niet hebben 
meegedeeld dat, overeenkomstig een omzendbrief die binnen zijn ambt van toepassing is, "geen informatie mag 
worden verstrekt over het al dan niet bestaan van een dossier tegen een persoon" ("teneinde de beginselen van 
geheimhouding van informatie en onderzoek te eerbiedigen"). Zo "kan een advocaat geen informatie over de 
achtergrond van een persoon verkrijgen door alleen de naam te noemen" (hij moet het dossiernummer hebben), 
aldus de procureur des Konings. 

Na een afschrift van deze omzendbrief te hebben ontvangen, heeft de CAE de procureur des Konings verzocht 
hem in kennis te stellen van de publiciteit die aan deze omzendbrief is gegeven voor de rechtzoekenden. Hij 
antwoordde dat "de interne omzendbrieven van het parket alleen worden meegedeeld aan de geadresseerden, 
namelijk de personeelsleden van het parket en in bepaalde gevallen de politiediensten" en dat "zij niet aan externe 
publiciteit zijn onderworpen". 

De CAE stelde een disfunctie van de rechterlijke macht vast in het uitblijven van een antwoord op de brieven van 
Meester S, dat te wijten bleek te zijn aan een gebrekkig beheer van de stroom inkomende post binnen het parket, 
en verklaarde de klacht derhalve gegrond. 

Na ontvangst van het antwoord betreffende het gebrek aan externe publiciteit van de omzendbrief, was de CAE 
van oordeel dat de vaststelling van een disfunctie van de rechterlijke macht moest worden uitgebreid tot het 
gebrek aan externe publiciteit van de in deze omzendbrief vervatte regel. Volgens deze regel kan door de 
diensten van het parket geen informatie worden verstrekt over het al dan niet bestaan van een dossier tegen een 
persoon (particulieren en advocaten moeten, om bepaalde informatie over een strafdossier te verkrijgen, partij 
of raadsman van een van de partijen in het dossier zijn en over het dossiernummer beschikken), een regel die 
externe gevolgen heeft voor het parket. De CAE was van mening dat aan deze regel bekendheid moet worden 
gegeven, zodat hij bekend wordt bij rechtzoekenden, hun advocaten en, meer in het algemeen, de burgers. 
 

Klacht over de communicatie met het secretariaat van het parket (en betekening van de beslissing) 
(oproeping van klager door het parket voor een onjuiste datum van de terechtzitting, gevolgd door een 
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vordering tegen klager wegens de kosten van betekening van het verstekvonnis dat in zijn afwezigheid is 
gewezen) (12) 
 
Bij brief van eind februari 2017 had het parket de heer P gedagvaard voor een terechtzitting op de 
politierechtbank eind maart 2017. Het blijkt dat deze datum onjuist was en dat de terechtzitting tien dagen eerder 
heeft plaatsgevonden. De heer P gaf aan dat het parket een administratieve fout erkende. Ter terechtzitting is 
een verstekvonnis gewezen waarbij P is veroordeeld tot een geldboete (60,00 EUR) en kosten (76,26 EUR). Eind 
maart 2018 ontving de heer P een uitnodiging tot betaling van de FOD Financiën waarin hij aanspraak maakte op 
96,57 euro (d.w.z. 166,57 euro - 70,00 euro reeds betaald). Dit bedrag omvatte de kosten van betekening van het 
vonnis door een deurwaarder. P betwistte dat hij deze kosten van betekening van het vonnis moest betalen 
omdat, indien het vonnis hem door een deurwaarder moest worden betekend, dit was omdat hij op de dag van 
de terechtzitting niet aanwezig kon zijn (en het vonnis niet kon horen) door de fout van het parket. 

Op vragen van de CAE heeft de procureur des Konings erkend dat er inderdaad een administratieve vergissing 
was begaan, aangezien aan P. een verkeerde datum voor de terechtzitting was meegedeeld, en heeft hij 
verklaard dat een opmerking was gemaakt aan het adres van de leden van de betrokken dienst. De procureur des 
Konings heeft de ontvanger van de strafrechtelijke boetes ook schriftelijk verzocht de kosten van de 
onverschuldigde dienst in mindering te brengen op het totale gevorderde bedrag, hetgeen P terecht heeft 
betwist. De procureur des Konings deelde de CAE vervolgens mee dat de ontvanger hem zojuist, na een 
aanmaning, had laten weten dat de nodige stappen waren ondernomen.  

De CAE stelde vast dat er sprake was geweest van een disfunctie in het rechtssysteem in die zin dat klager door 
het parket was gedagvaard op een onjuiste datum voor de terechtzitting, en verklaarde de klacht derhalve 
gegrond. 
 

Klacht over de communicatie met de vrederechter (het uitblijven van een antwoord van de vrederechter op 
brieven van een advocaat waarin deze zijn bezorgdheid uit over de abnormale duur van de beraadslagingen) 
(13) 
 
In haar klacht, die hierboven reeds werd vermeld (zie samenvatting van gegrond grief nr. 7), formuleerde 
mevrouw M. een tweede grief. Zij verklaarde dat zij tijdens de beraadslagingen meer dan vijf brieven aan de 
vrederechter had gericht, waarin zij hem verzocht snel uitspraak te doen, zodat haar cliënte haar toekomst zo 
goed mogelijk zou kunnen regelen en zou voorkomen dat zij binnen een te korte termijn het gehuurde pand 
zonder vergoeding zou moeten verlaten. Zij klaagde erover dat zij geen antwoord op deze brieven had 
ontvangen. 

De CAE was van mening dat het uitblijven van een reactie (al was het maar om haar van de situatie op de hoogte 
te stellen) op de brieven die klaagster aan de vrederechter had gestuurd, een tekortkoming van het gerechtelijk 
apparaat vormde. 
 

Klacht over de communicatie met het parket (benadeelde persoon die door het parket niet persoonlijk in 
kennis is gesteld van de seponering van de door hem ingediende klacht) (14) 
 
Mevrouw F heeft in haar eind januari 2020 bij de HRJ ingediende klacht met name uiteengezet dat zij medio juli 
2017 een klacht had ingediend bij een politiezone, wegens het niet vertegenwoordigen van kinderen (namelijk 
haar kleinkinderen). Bij die gelegenheid had zij verklaard dat zij een benadeelde persoon was. Mevrouw F klaagde 
onder meer dat zij, evenals haar echtgenoot (die inmiddels is overleden), nooit in kennis was gesteld van het 
gevolg dat aan deze klacht werd gegeven. 

Toen hij door de CAE werd ondervraagd, deelde de procureur des Konings mee dat de zaak eind januari 2019 
door zijn ambt was gesloten. Hij erkende een vergissing van zijn ambt, dat mevrouw F en haar echtgenoot niet 
op de hoogte had gebracht van deze stopzetting, ondanks de verklaring van een benadeelde partij: "de contacten 
met (hun) raadslieden (...) mogen niet worden beschouwd als een vervanging van dit advies". 
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Hoewel haar advocaat door het parket in kennis bleek te zijn gesteld van de stopzetting van het onderdeel "niet-
vertegenwoordiging van kinderen" van de zaak, constateerde de CAE niettemin een disfunctie van het 
rechtssysteem in het feit dat, hoewel klaagster zichzelf als benadeelde persoon had opgegeven, zij in januari 2019 
niet persoonlijk door het parket in kennis was gesteld van deze stopzetting. 
 

Klacht over de communicatie met de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg (post ontvangen door 
de griffie, niet bezorgd aan de geadresseerde) (15) 
 
In zijn klacht van begin augustus 2020 zette de heer T uiteen dat hij medio april 2020 een brief aan de voorzitter 
van de rechtbank van eerste aanleg had gestuurd over een mogelijke schadevergoeding naar aanleiding van een 
fout die zijn rechtbank zou hebben gemaakt, en dat hij geen antwoord had gekregen. 
Op eigen initiatief heeft de voorzitter van de rechtbank de CAE onder meer laten weten dat: 
- de brief van klager van medio april 2020 inderdaad op de griffie van de rechtbank was ontvangen, maar hem 

niet persoonlijk had bereikt, hetgeen hij betreurde, vooral omdat een specifieke procedure was ingevoerd 
en de hoofdgriffier duidelijke instructies had gegeven om ervoor te zorgen dat brieven hun specifieke 
geadresseerde daadwerkelijk zouden bereiken; 

- hij had de hoofdgriffier gevraagd een herinnering in die zin te sturen; 
- dat hij de problemen die de heer T in zijn brief van medio april aan de orde stelde, zou onderzoeken en hem 

zou antwoorden. 

De CAE was van mening dat het feit dat de brief van klager, die medio april 2020 door de griffie van de rechtbank 
van eerste aanleg was ontvangen, niet (voorafgaand aan zijn klacht) was doorgestuurd naar de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg - hetgeen deze laatste zelf betreurde - een slechte werking van het rechtssysteem 
vormde. De CAE verklaarde de klacht derhalve gegrond. Zij was verheugd over het feit dat aan het personeel van 
de griffie een herinnering is toegezonden over de procedure voor het doorsturen van inkomende post. 
 

Klacht over de communicatie met de griffie van de rechtbank van eerste aanleg (niet-beantwoorden van 
talrijke e-mails waarin wordt herinnerd aan een vaststelling van de zaak) (16) 
 
In zijn reeds eerdergenoemde klacht (zie samenvatting van gegronde grief nr. 8) formuleerde Meester L. een 
tweede grief. Hij legde uit dat hij, aangezien hij na het verzoek van medio december 2018 onbeantwoord was 
gebleven, talrijke e-mails (kopieën van 7 aanmaningen, verzonden tussen medio april 2019 en begin januari 2020, 
waren als bijlage bij zijn klacht gevoegd) aan de correctionele rechtbank had gezonden met het oog op het 
verkrijgen van de vaststelling van het dossier, en klaagde dat ook deze onbeantwoord waren gebleven. 

Naast hetgeen reeds in de samenvatting van de gegronde grief nr. 8 is vermeld, heeft de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg in zijn antwoord aan de CAE ook aangegeven dat hij het "uiteraard 
betreurenswaardig" acht dat de griffie geen contact met Meester L. heeft opgenomen om hem van de situatie 
(verlies van het dossier) op de hoogte te stellen. 

De CAE stelde een (tweede) disfunctie van de rechterlijke orde vast om te reageren op de e-mails van klager en 
verklaarde deze tweede klacht derhalve gegrond. 

3.4.2.3. Klacht over het gedrag van de magistraat 

Klacht over het gedrag van de substituut van de procureur des Konings (verklaringen en houding van de 
substituut tijdens het verhoor van een verdachte) (17) 
 
Meester B verklaarde dat zij de heer Z. had moeten verdedigen tijdens een verhoor van hem door een substituut 
van de procureur des Konings. Zij was vooral geschokt door wat de substituut tegen de jongeman had gezegd en 
de manier waarop hij hem had aangesproken.  
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Zij schreef met name: "(De substituut) vertelde mij vóór de terechtzitting dat hij mijn cliënt hoe dan ook zou vrijlaten, 
maar dat hij hem eerst 'een beetje wakker zou schudden'. (...) (De substituut) schreeuwde letterlijk tegen (mijn cliënt) 
gedurende vele minuten, vooral omdat de jongere zijn armen over elkaar hield. (Mijn cliënt), die voor zijn verhoor 
onder een overlevingsdeken in zijn cel lag omdat hij zo schaars gekleed was, bevroor zowaar. (De substituut) zei tegen 
deze jongeman (en ik citeer): "Aangezien je meerderjarig bent, zal je nooit de papieren krijgen. Je leven van ellende, 
je zult het nog jaren leven. (...) Je hebt geen recht op papieren, je zult levenslang illegaal blijven. (...) Over vijf jaar, als 
je nog steeds als een slaaf werkt voor een hongerloon en je al je tanden kwijt bent, zal je aan mij denken. (...) Het 
wordt tijd dat je erover nadenkt om naar huis te gaan. "(...) Dergelijke persoonlijke overwegingen gaan veel verder 
dan de prerogatieven van een substituut van de Procureur des Konings (...). Deze jongeman, die door de Belgische 
justitie echter wordt beschouwd als een minderjarige die moet worden beschermd (althans op het moment van de 
feiten), zal de herinnering bewaren aan een justitie die hem tegen niets beschermt en die hem integendeel als een 
ongewenst persoon behandelt. Aan het eind van de terechtzitting vroeg ik (de substituut) of hij de volgende dag dienst 
had (wat mijn geval was). Hij antwoordde: "Nee, ik moet mijn collega's ook hun plezier laten hebben".  
In de notulen van de terechtzitting, die als bijlage bij de klacht van Meester B waren gevoegd, werd verklaard dat 
de substituut de heer Z (die onschuldig werd geacht) de volgende vragen had gesteld en de volgende 
opmerkingen had gemaakt: 
"V: Ik zal het je heel eerlijk zeggen. Je hebt ABSOLUUT geen toekomst in België. Zoals gezegd, u wordt sinds 28 mei 
2020 door de autoriteiten als meerderjarig beschouwd. Je kent geen van de landstalen en je hebt geen kwalificaties 
die relevant zijn voor de Belgische arbeidsmarkt. Door te blijven, veroordeel je jezelf tot ellende en dwalen. Denk je 
niet dat het tijd is om terug te keren naar je geboorteland en je familie? (...) 
V: Ik zeg het je eerlijk. U hebt een fout gemaakt door naar Europa te komen en zolang u de realiteit niet onder ogen 
ziet, zult u blijven leven als een zwerver en zult u onvermijdelijk verwikkeld raken in nieuwe rechtszaken. Ik herinner 
u er nogmaals aan dat u meerderjarig bent en dat een nieuw geval als dit, gezien de ernst van de feiten en gezien uw 
administratieve situatie, ongetwijfeld zal leiden tot een onderzoek in combinatie met een verzoek om een 
arrestatiebevel (kortom: GEVANGENIS!). (...) 
Ik waarschuw u nogmaals voor het herhalen van dergelijke feiten. (...) ". 
Meester B. was van mening dat de verklaringen en de houding van de substituut niet aanvaardbaar waren voor 
een substituut van de procureur des Konings en de instelling die hij belichaamt. 

Op vragen van de CAE heeft de betrokken substituut geantwoord dat hij tijdens "aanpassingsgesprekken met zijn 
korpsoverste" “persoonlijk had toegezegd zijn houding in de toekomst te normaliseren en zijn vurigheid tijdens de 
verhoren van gedetineerden in goede banen te leiden, zodat hij niet langer de gevoeligheden van de rechtzoekenden 
en/of hun raadsman/raadslieden zou kwetsen”. 

De CAE merkte op dat uit de bewoordingen van de klacht, die werden bevestigd door het proces-verbaal van de 
terechtzitting dat door de substituut zelf was opgesteld, duidelijk bleek dat de wijze waarop de heer Z tijdens 
deze hoorzitting was behandeld, zonder enige twijfel een tekortkoming van het rechtssysteem vormde. De CAE 
merkte op dat de opmerkingen van de substituut, zoals opgetekend in het proces-verbaal van de hoorzitting, 
duidelijk verder gingen dan een slecht ingehouden "vurigheid". Hij verklaarde de klacht derhalve gegrond. 

Op vragen van de CAE hierover deelde de procureur des Konings de CAE mee dat hij na het operationele gesprek 
dat hij met de substituut had gehad naar aanleiding van de klacht van Meester B bij de CAE, geen tuchtdossier 
had geopend. 

3.4.2.4. Klacht met een verzoek om tussenkomst 

Klacht met een verzoek om tussenkomst (in beslag genomen documenten, die bij lezing van de inventaris 
niet kunnen worden geïdentificeerd, die in een politiezone zijn opgeslagen en vervolgens zonder machtiging 
van het parket zijn vernietigd) (18) 
 

De ombudsman van Wallonië en van de Fédération Wallonie-Bruxelles verklaarde dat hij was benaderd door de 
heer A, die grote moeilijkheden ondervond bij het verkrijgen van zijn einddiploma, en herinnerde aan de stappen 
die hij reeds had ondernomen, Hij verklaarde dat de directeur van de betrokken school hem had meegedeeld dat 
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de dossiers van de beraadslagingen door de gerechtelijke politie waren meegenomen en nooit waren 
teruggegeven, en dat hij geen spoor had van de inhoud ervan (hij verklaarde ook dat sommige leerlingen na deze 
huiszoekingen voorlopige formulieren hadden gekregen die niet waren goedgekeurd, en dat zij in sommige 
gevallen hun jaar hadden moeten overdoen). De ombudsman vroeg de CAE om hem te helpen bij het terugkrijgen 
van "deze schoolarchieven die 15 jaar lang in het bezit waren van de gerechtelijke politie". 

Uit het onderzoek van de CAE is gebleken dat de in beslag genomen documenten, in het kader van een zaak die 
in 2012 tot de vrijspraak van de verdachte heeft geleid, waren opgeslagen in de lokalen van een politiezone, in de 
kasten van het kantoor van de commissaris die met het onderzoek was belast, en dat deze commissaris in mei 
2019, meer dan 15 jaar na de opening van de zaak, had besloten om deze documenten te vernietigen, zonder het 
parket in te schakelen. Deze beslissing was dus genomen zonder machtiging van het parket dat, zoals de 
procureur des Konings in herinnering bracht, normaliter belast is met het beheer van de bewijsstukken in 
afgesloten zaken25. De procureur des Konings deelde de CAE mee dat zijn ambt de betrokken politiedienst 
krachtig aan deze regel had herinnerd, om een soortgelijke situatie in de toekomst te voorkomen. Het was echter 
niet zeker dat het deliberatiedossier betreffende de heer A inderdaad tot de in beslag genomen documenten 
behoorde. De onderzoeksperiode (2003-2004) was later dan het afstudeerjaar van de heer A (1998), en het 
Commissielid gaf aan dat het niet de bedoeling was om terug te gaan naar 1998. Sommige documenten waren 
echter wel in beslag genomen, hoewel zij niet duidelijk waren omschreven (de politie had bijvoorbeeld genoteerd 
dat "3 gele kartonnen mappen (met archieven)", "27 dossiers", of "3 bruine kartonnen mappen met archieven" in 
beslag waren genomen). 

De CAE was van oordeel dat er redenen waren om in dit geval disfuncties van het rechtssysteem vast te stellen: 
- het feit dat de met de zaak belaste magistraat geen inventaris heeft opgemaakt van de in beslag genomen 

documenten, aangezien de inventaris het niet mogelijk maakte deze documenten met voldoende 
nauwkeurigheid te identificeren; 

- het feit dat het parket geen gevolg heeft gegeven aan het lot van de in beslag genomen documenten (nadat 
de zaak was geseponeerd), aangezien deze duidelijk niet bij de griffie van de correctionele rechtbank waren 
gedeponeerd, maar waren opgeslagen in de gebouwen van de politiediensten, en uiteindelijk zijn 
vernietigd. 

 

De CAE heeft de procureur des Konings verzocht hem mee te delen welke maatregelen hij van plan is te nemen, 
naast de reeds genoemde aanmaning aan de betrokken politiedienst in de betrokken zaak, om te voorkomen dat 
een dergelijk probleem, dat aanzienlijke nadelige gevolgen kan hebben, zich in de toekomst opnieuw voordoet. 
Het parket heeft in oktober 2020 geantwoord dat het overweegt een circulaire aan de politiediensten op te stellen 
waarin deze worden herinnerd aan de algemene beginselen inzake de vernietiging van bewijsstukken. Meer 
recent heeft de huidige korpsoverste van het parket aan de CAE meegedeeld dat de betrokken omzendbrief in 
feite een update van een bestaande omzendbrief zou zijn, en dat de politie dus reeds over richtlijnen voor de 
behandeling van bewijsstukken beschikte, en dat hij de update van de omzendbrief bijgevolg momenteel niet als 
een prioriteit beschouwde.  

                                                                        

25 De algemene regeling die voortvloeit uit verschillende normatieve bepalingen, waaronder artikel 28novies van het Wetboek van 
Strafvordering en de artikelen 1 en 4 van Koninklijk Besluit nr. 260 van 24 maart 1936 betreffende de inbewaringstelling ter griffie en de 
procedure voor de teruggave van in beslag genomen zaken in strafzaken van het parket de beheerder van de in beslag genomen 
documenten gemaakt (die in beginsel moesten worden bewaard door de griffier van de strafrechtbank, of, bij wijze van uitzondering, sinds 
9 juni 2018, door een door de minister van Justitie aangewezen dienstverlener of gespecialiseerde overheidsdienst die voldoende 
waarborgen biedt voor de goede bewaring en beveiliging van de in beslag genomen documenten die hem zijn toevertrouwd). 



54 

 

4. ANDERE AANBEVELINGEN NAAR AANLEIDING VAN IN 
2020 AFGESLOTEN KLACHTENDOSSIERS 

4.1.   AANBEVELING BETREFFENDE DE VERMELDING VAN DE NAAM EN DE 
CONTACTGEGEVENS VAN DE DOSSIERBEHANDELAAR IN DE BRIEFWISSELING 
VAN HET OPENBAAR MINISTERIE 

Doelgroep 
 
Procureurs-generaal; procureurs des Konings, federaal procureur en arbeidsauditeurs; hoofdsecretarissen van de 
parketten-generaal, van het federaal parket, van de parketten en van de arbeidsauditoraten 

 
Trefwoorden 
 
Brieven en andere briefwisseling van het openbaar ministerie - Communicatie tussen de burgers en/of hun 
advocaten en de leden van het openbaar ministerie - Vermelding van de identiteit van de dossierbehandelaar - 
Vermelding van de contactgegevens - Handtekening 

 
Aanbeveling 
 

Elk lid van een parket, een parket-generaal, een arbeidsauditoraat of arbeidsauditoraat-generaal wordt 
verzocht de naam van de dossierbehandelaar en de contactgegevens (telefoonnummer en/of e-mailadres) 
duidelijk te vermelden op alle briefwisseling die hij opstelt of verstuurt.  

 
Context 
 
De CAE ontving een klacht. Bij de bijlagen bij sommige e-mails die de klager naar de CAE heeft gestuurd, zaten 
met name de scans van twee brieven die het parket hem hadden gestuurd over de seponering 26 van het dossier 
dat werd geopend naar aanleiding van een klacht die de klager (die trouwens had verklaard benadeelde persoon 
te zijn) bij de politiediensten had ingediend. 
 
De twee brieven werden door twee verschillende personen ondertekend onder de vermelding ‘De procureur des 
Konings’, maar de na(a)m(en) en voorna(a)m(en) van de dossierbehandelaar bij het parket werden niet vermeld. 
Bovenaan de brieven stond hoogstens “Behandeld door: SGD” alsook ‘Basissectie’ (eerste brief) of ‘Algemene 
Sectie’ (tweede brief). De eerste brief bevatte tot slot een faxnummer, naast het adres van het parket, en de 
tweede brief een telefoonnummer.  
 
De klager drukte met name de wens uit om de naam van zijn correspondent te kennen. 
 
 
 
 

                                                                        

26 In de eerste brief werd de beslissing inzake de seponering en het motief ervan meegedeeld. In de tweede brief werd de handhaving van de 
seponering bevestigd en werden de redenen toegelicht. Daarnaast kreeg de klager de mogelijkheid om inzage te hebben in het dossier en 
er een afschrift van te krijgen.  
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Motivering 
 
Een goede werking van de rechterlijke orde vereist meer bepaald een goede communicatie tussen de leden van 
de rechterlijke orde en de burgers en/of hun advocaten. 
 
De CAE is in dat opzicht van mening dat de duidelijke vermelding van de naam van de dossierbehandelaar en de 
contactgegevens op alle briefwisseling van de leden van het openbaar ministerie die communicatie kan 
vergemakkelijken. Het stelt de burgers en/of hun advocaten immers in staat hun correspondent bij het openbaar 
ministerie te identificeren en rechtstreeks met die persoon in contact te treden wanneer ze belangrijke informatie 
willen meedelen of hun rechten willen doen gelden. 
 
Om soortgelijke redenen draagt die vermelding op alle briefwisseling van een lid van het openbaar ministerie met 
een ander lid van de rechterlijke orde of een andere actor ook bij tot de goede werking van de rechterlijke orde. 
 

*    * 
* 

 

 

Voortzetting / Interpretatie 
 
In 2021 heeft de CAE, naar aanleiding van een verzoek van de Raad van procureurs-generaal betreffende deze 
aanbeveling, in zijn nieuwe samenstelling geantwoord dat het zich terdege bewust was van de risico's van 
misbruik van contactgegevens die rechtstreekse toegang mogelijk maken en die de goede werking van het 
openbaar ministerie zouden kunnen aantasten, en dat het wenste te preciseren dat de "contactgegevens 
(telefoonnummer en/of e-mailadres) waarop (de persoon die de zaak heeft behandeld27) bereikbaar is" niet 
noodzakelijkerwijs moeten worden opgevat als de rechtstreekse contactgegevens van die persoon. Het kan gaan 
om het telefoonnummer en/of e-mailadres van de betrokken dienst. 
 
De CAE voegde eraan toe dat het volgens haar niettemin noodzakelijk lijkt dat op alle correspondentie duidelijk 
een voor de betrokken dienst specifiek en functioneel telefoonnummer en/of e-mailadres wordt vermeld, omdat 
het vooral belangrijk is dat de ontvanger van de brief er zeker van kan zijn dat, wanneer hij gebruik maakt van de 
in de brief vermelde contactgegevens, de voor zijn dossier verantwoordelijke persoon daadwerkelijk in kennis 
wordt gesteld28 van de informatie en/of verzoeken (bijvoorbeeld een verzoek om toestemming voor toegang tot 
het dossier) die hij hem wil meedelen en die in bepaalde gevallen belangrijk of zelfs doorslaggevend kunnen zijn. 
 

  

                                                                        

27 De vermelding van de naam van de ondertekenaar geeft de ontvanger van de correspondentie zekerheid over zijn bevoegdheid. 
28 Dit kan minder zeker zijn wanneer op de briefwisseling te algemene contactgegevens worden vermeld. 
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5. BESLUIT 

Dit verslag heeft betrekking op het onderzoek en de behandeling van de in 2020 afgesloten klachten door de 
Nederlandstalige en Franstalige advies- en onderzoekscommissies, binnen de grenzen van hun bevoegdheden. 
 
De advies- en onderzoekscommissies beseffen dat de klachten die zij ontvangen en opvolgen geen complete 
afspiegeling zijn van de - al dan niet gegronde - ontevredenheid van de rechtzoekenden ten overstaan van de 
rechterlijke orde en dat die klachten waarschijnlijk slechts het topje van de ijsberg van de beleving van tal van 
rechtzoekenden vormen.  
 
Zij zijn er zich ook van bewust dat de disfuncties die zij vaststellen bij het behandelen van de klachten die bij hen 
aanhangig worden gemaakt, geen afspiegeling zijn van alle gevallen waarin de Belgische justitie niet goed werkt. 
 
Dit doet geen afbreuk aan het nut van het onderzoek van de klachten die bij de Hoge Raad worden ingediend 
door uiteenlopende categorieën personen die in contact staan met de rechterlijke orde.  
 
Soms volstaat het dat de advies- en onderzoekscommissies informatie vragen aan de korpschef van een 
rechtscollege om het probleem op te lossen dat de klager aanklaagt. Dat is ook zo wanneer de commissies na 
onderzoek in fine geen disfunctie van de rechterlijke orde vaststellen. De rol van de advies- en 
onderzoekscommissies als toezichthouders is belangrijk. 
 
Daarnaast zijn de klachten ook een bron van nuttige informatie voor de andere bevoegdheden van de advies- en 
onderzoekscommissies en van de Verenigde advies- en onderzoekscommissie. Na het onderzoek van een of 
meerdere klachten formuleren zij immers aanbevelingen en voorstellen voor de verdere verbetering van de 
werking van de rechterlijke orde. De klachten bepalen ook mee de thema’s voor de audits en de bijzondere 
onderzoeken en zelfs voor de adviezen van de Verenigde advies- en onderzoekscommissie, hoewel zij natuurlijk 
niet alle problemen die aan het licht gebracht worden tijdens het onderzoek van klachten, kan uitdiepen.  
 
Tot slot heeft de behandeling van klachten van burgers door een externe instelling een niet te onderschatten 
positieve impact op de goede werking van de rechterlijke orde: de leden van de rechterlijke orde passen hun 
werking aan omdat zij er in hun dagelijks werk rekening mee houden dat wat zij doen later misschien door de 
advies- en onderzoekscommissies zou kunnen beschouwd worden als een disfunctie. 
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