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1. INLEIDING 

 

De Hoge Raad voor de Justitie (hierna ‘HRJ’) moet jaarlijks een geconsolideerd verslag opstellen over de 

maatregelen en initiatieven die binnen de rechterlijke orde worden genomen met het oog op de handhaving van 

de tucht en de inachtneming van de algemene beginselen inzake deontologie.1 

De HRJ stelt dit geconsolideerd verslag op, op basis van de werkingsverslagen van de gerechtelijke entiteiten2 

(hoven, rechtbanken en parketten) enerzijds en van de activiteitenverslagen van de tuchtrechtscolleges 

anderzijds.3 

Ze zijn vrij technisch en abstract en zouden daarom moeilijk leesbaar zijn zonder enige kennis van het tuchtrecht 

dat geldt voor de leden en personeelsleden van de rechterlijke macht. Daarom werden dat tuchtrecht en de regels 

met betrekking tot de openbaarheid en rapportering toegelicht in de twee vorige verslagen van de HRJ.  

Dit verslag bevat dat theoretische deel niet meer om de leesbaarheid ervan te verbeteren. Dat deel kan in die 

verslagen worden geraadpleegd.4 Het spreekt vanzelf dat de aanpassingen aan het tuchtrecht in elk nieuw 

jaarverslag zullen worden toegelicht. 

Dit verslag bestaat uit een deel (I) over de actualisering van het tuchtrecht, een deel (II) over de methodologie 

voor de redactie van dit verslag en de geconsolideerde gegevens. Dat tweede deel bevat ook de analyse en de 

beoordeling van de HRJ betreffende die geconsolideerde gegevens. 

 

 

 

 

 

 

  

 

1
 Artikel 340, § 3, zesde lid, Ger.W., ingevoegd bij art. 29 van de wet van 23 maart 2019, in werking getreden op 1 januari 2020. 

2
 Artikel 340, § 3, Ger.W., ingevoegd bij art. 29 van de wet van 23 maart 2019, in werking getreden op 1 januari 2020 en artikel 346, § 2, 2°, Ger.W. 

3
 Artikel 423 Ger.W. 

4
 https://hrj.be/admin/storage/hrj/hrj-geconsolideerd-verslag-tucht-oj-2022.pdf  

https://hrj.be/admin/storage/hrj/hrj-geconsolideerd-verslag-tucht-oj-2022.pdf
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DEEL I: ACTUALISERING  VAN HET TUCHTRECHT 

1. TUCHTOVERHEID (ART. 412§1, 6° VAN HET GERECHTELIJK 
WETBOEK) 

De tuchtoverheid die bevoegd is om een tuchtprocedure in te stellen tegen raadsheren van de dienst 

documentatie en overeenstemming der teksten bij het Hof van Cassatie was niet vermeld in het Gerechtelijk 

Wetboek. De wet van 7 mei 2024 houdende diverse bepalingen met betrekking tot het statuut van het 

gerechtspersoneel vult dat hiaat op door de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie hiervoor aan te wijzen.5 

 

2. AFWEZIGHEID VAN BESLISSING VAN DE RECHTERLIJKE 
OVERHEID (ART.413 GERECHTELIJK WETBOEK) 

De wet van 27 maart 2024 houdende bepalingen inzake digitalisering van justitie en diverse bepalingen Ibis heeft  

wijzigingen aangebracht betreffende de afwezigheid van beslissing van de rechterlijke overheid.  

Voordien kon de betrokkene de zaak aanhangig maken bij de tuchtrechtbank indien de tuchtoverheid binnen de 

3 maanden geen gevolg had gegeven aan de kennisgeving van de opening van het onderzoek.6 Die termijn wordt 

opgetrokken van 3 naar 6 maanden.7 Ook het Openbaar Ministerie bij het rechtscollege waarvan de betrokken 

persoon afkomstig is, beschikt over deze mogelijkheid binnen een termijn van 6 maanden.8  

In deze twee gevallen richt de tuchtrechtbank een verzoek om verslag en conclusies aan de tuchtoverheid binnen 

vijftien dagen nadat de zaak bij haar aanhangig werd gemaakt. 

 

3. VERJARING (ART. 415 GERECHTELIJK WETBOEK) 

In 2023 werden verschillende wetsvoorstellen en -ontwerpen betreffende de tucht van magistraten ingediend. 

De HRJ heeft zich in zijn advies van 18 oktober 20239 uitgesproken over sommige onderwerpen en wijzigingen 

daarvan, onder andere over de verjaring:  

“Het voorontwerp beoogt de verlenging van de verjaringstermijn van 6 tot 12 maanden met de mogelijkheid 

om die termijn te schorsen tot de kennisgeving van de definitieve rechterlijke beslissing, wanneer de feiten 

aanleiding geven tot een strafvordering. 

 

5
 https://etaamb.openjustice.be/nl/wet-van-07-mei-2024_n2024004344  

6
  Art.413, 1§ , derde lid, Ger.W. 

7
 https://etaamb.openjustice.be/nl/wet-van-07-mei-2024_n2024004344  

8
  Art.413, 4§ ,  eerste lid, Ger.W 

9
  Advies over het voorontwerp van wet houdende diverse bepalingen met betrekking tot de evaluatie van magistraten en de tucht, pp. 13 en 14 https://hrj.be/admin/storage/hrj/hrj-

advies-voorontwerp-evaluatie-tucht.pdf  

https://etaamb.openjustice.be/nl/wet-van-07-mei-2024_n2024004344
https://etaamb.openjustice.be/nl/wet-van-07-mei-2024_n2024004344
https://hrj.be/admin/storage/hrj/hrj-advies-voorontwerp-evaluatie-tucht.pdf
https://hrj.be/admin/storage/hrj/hrj-advies-voorontwerp-evaluatie-tucht.pdf
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Hoewel de HRJ de beoogde doelstelling van het voorontwerp steunt, namelijk, “de noodzaak om de 

beschikbare informatie beter te kunnen analyseren met als uiteindelijk doel om straffeloosheid te voorkomen 

door een te korte termijn”, is het verlengen van die termijn niet noodzakelijk een goede zaak. Er wordt 

immers niet aangetoond dat de huidige termijn niet gepast is. De HRJ is ook van mening dat het onderzoek 

en de procedure snel moeten worden uitgevoerd. Hiertoe bepaalt het Gerechtelijk Wetboek reeds dat de 

tuchtoverheid die bevoegd is om een tuchtprocedure in te stellen - wanneer ze kennis heeft genomen van de 

feiten - een magistraat aanwijst die een onderzoek voert dat niet meer dan drie maanden in beslag mag 

nemen (indien die termijn wordt overschreden en de tuchtoverheid daaraan geen enkel gevolg heeft 

gegeven, kan de betrokken persoon de zaak aanhangig maken bij de tuchtrechtbank).  

Na ontvangst van het verslag van het onderzoek kan die tuchtoverheid beslissen dat:  

1) de feiten geen tuchtstraf rechtvaardigen;  

2) dat de feiten een lichte tuchtstraf rechtvaardigen die de tuchtoverheid zelf oplegt;  

3) de feiten een zware tuchtstraf rechtvaardigen en de zaak zelf aanhangig maken bij de tuchtrechtbank.  

De HRJ herinnert er ook aan dat het openbaar ministerie bij het tuchtrechtscollege de zaak rechtstreeks 

aanhangig kan maken bij de bevoegde tuchtrechtbank: 

 1) indien de bevoegde overheid van oordeel is dat zij geen straf dient op te leggen. 

2) indien binnen een termijn van drie maanden te rekenen vanaf de kennisgeving van de opening van een onderzoek, 

daaraan geen enkel gevolg werd gegeven.  

De HRJ is van mening dat de verscheidene mogelijkheden om een zaak snel aanhangig te maken bij het 

tuchtrechtscollege, de vermelde termijnen en de opschorting van de verjaring volstaan om straffeloosheid 

te voorkomen en er bijgevolg geen reden is om de verjaringstermijn met 6 maanden te verlengen”. 

Inmiddels heeft de wet van 27 maart 2024 houdende bepalingen inzake digitalisering van justitie en diverse 

bepalingen Ibis10die wetsvoorstellen en die wetsontwerp gevolgd vermits de tuchtrechtbank nu moet worden 

gevat binnen de twaalf maanden nadat de bevoegde autoriteit kennis heeft genomen van de feiten om een 

tuchtprocedure te starten, en uiterlijk binnen de vijf jaar na de feiten. Indien binnen de termijn van twaalf 

maanden nieuwe elementen naar boven komen betreffende de reeds gekende feiten, waardoor die feiten 

zwaarwegender worden, wordt de termijn van twaalf maanden verlengd met zes maanden. De tuchtvordering 

staat nog steeds los van de strafvordering en van de burgerlijke rechtsvordering. Wanneer dezelfde feiten 

aanleiding geven tot een strafvordering, worden die termijnen gestuit tot de kennisgeving van de definitieve 

rechterlijke beslissing. 

  

 

10
 https://etaamb.openjustice.be/nl/wet-van-07-mei-2024_n2024004344  

https://etaamb.openjustice.be/nl/wet-van-07-mei-2024_n2024004344
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4. VERGOEDINGEN 

In zijn vorig geconsolideerd verslag had de HRJ gewezen op de verschillende problemen waarmee de 

tuchtrechtbanken bij de uitoefening van hun werkzaamheden worden geconfronteerd. De samenstelling van 

een zetel is een van de belangrijkste problemen. Dat is onder andere het gevolg van het gebrek aan 

aantrekkelijkheid. De HRJ had al verbeterpistes ter zake aangestipt, zoals financiële compensaties of 

reiskostenvergoedingen om meer kandidaten aan te trekken. 

Inmiddels werd  werd een van die pistes gevolgd: het koninklijk besluit van 17 juli 2024 stelt verschillende 

vergoedingen, bedoeld in artikel 411/2 van het Gerechtelijk Wetboek, vast afhankelijk van de duur van de zitting 

en de functie van de persoon die zetelt. 

  

Vanaf 1 september 2024 en voor alle procedures die na die datum worden opgestart: 

Ontvangen de rechters, raadsheren en assessoren: 

- Een vergoeding van € 50 wanneer hun zitting ten minste drie uur duurt. 

- Een vergoeding van € 25 wanneer hun zitting minder dan drie uur duurt. 

Ontvangen de voorzitters: 

- Een vergoeding van € 100 wanneer hun zitting ten minste drie uur duurt. 

- Een vergoeding van € 50 wanneer hun zitting minder dan drie uur duurt. 
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DEEL II: GECONSOLIDEERD VERSLAG 

1. GEBRUIKTE METHODE EN VOORSTELLING VAN DE 
ANALYSE 

1.1. OORSPRONG VAN DE GEGEVENS 

De HRJ steunde voor dit derde geconsolideerde verslag op de werkingsverslagen van de gerechtelijke entiteiten11 

(hoven, rechtbanken en parketten) enerzijds en op de activiteitenverslagen van de tuchtrechtscolleges 

anderzijds.12 

Net als vorig jaar heeft de HRJ vastgesteld dat de activiteitenverslagen van de Nederlandstalige en Franstalige 

tuchtrechtbanken geen gegevens bevatten over de lichte straffen die de tuchtoverheid oplegt. Nochtans bepaalt 

artikel 423, derde lid, Ger.W, dat de korpschefs die gegevens meedelen aan de tuchtrechtbanken opdat die 

laatste hun activiteitenverslag kunnen aanvullen.  

Het lijkt erop dat deze verplichting (van toepassing sinds 1 januari 2020) nog steeds niet gekend is. De HRJ zal de 

korpschefs dit jaar nog herinneren aan die bepaling. 

Om dat hiaat te verhelpen, werden de gegevens over de tuchtstraffen vooral geput uit de werkingsverslagen van 

de gerechtelijke entiteiten. 

1.2. VOORSTELLING VAN DE ANALYSE 

1.2.1. Zwarte en grijze cijfers 

Het is in meerdere opzichten vaak moeilijk om statistische gegevens te analyseren: gelijkaardige cijfers kunnen 

op meerdere manieren worden geïnterpreteerd, de oorzakelijke verbanden kunnen niet absoluut zijn en er 

kunnen onbekende vreemde elementen zijn die tot een systematische fout in de interpretatie van de statistieken 

leiden, enz. 

Daarnaast beeldt de statistiek op zich misschien niet de realiteit uit. Bij het lezen van dit verslag, moet men steeds 

de volgende begrippen voor ogen houden: ‘zwart cijfer’ (het verschil tussen de reële tekortkomingen13 en de 

schijnbare tekortkomingen14) en ‘grijs cijfer’ (het verschil tussen de vastgestelde tekortkomingen en de vervolgde 

tekortkomingen). Beide begrippen kunnen hier van toepassing zijn. In de werkingsverslagen van de entiteiten 

van 2023 werd opnieuw vastgesteld dat functioneringsgesprekken werden gevoerd nadat interne 

tekortkomingen werden vastgesteld of dat de persoon voor een opheldering of bijstelling kan worden 

opgeroepen bij moeilijkheden. Dat grijze cijfer is dus een realiteit en kan ook in andere entiteiten bestaan.  

 
11

 Artikel 340, § 3 Ger.W., ingevoegd bij art. 29 van de wet van 23 maart 2019, in werking getreden op 1 januari 2020 en artikel 346, § 2, 2°, Ger.W. 12
 Artikel 423 Ger.W. 13
 Deontologische fout in het privéleven, Deontologische fout in het professioneel leven, professionele fout en strafbaar feit 14
 Vermeld in de activiteitenverslagen 
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1.2.2. Periodes waarop de audit betrekking heeft 

Sinds de oprichting van de tuchtrechtbanken en de tuchtrechtbanken in hoger beroep zijn de periodes die in hun 

activiteitenverslagen worden behandeld niet altijd identiek geweest:  Immers: 

- De jaarverslagen van de Franstalige tuchtrechtbank hadden eerst betrekking op de gerechtelijke jaren 

2014/2015, 2015/2016, 2016/2017 (verlengd tot 31.12.2017) en vervolgens op de kalenderjaren 2018, 

2019, 2020, 2021 en 2022.  

- De jaarverslagen van de Nederlandstalige tuchtrechtbank hadden eerst betrekking op de gerechtelijke 

jaren 2014/2015 en vervolgens op de kalenderjaren 2016 tot en met 2022. 

- De jaarverslagen van de Franstalige tuchtrechtbank in hoger beroep hadden eerst betrekking op de 

gerechtelijke jaren 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018 (verlengd tot 31.12.2018) en vervolgens 

op de kalenderjaren 2019, 2020, 2021 en 2022.  

- De jaarverslagen van de Nederlandstalige tuchtrechtbank in hoger beroep hadden eerst betrekking op 

de gerechtelijke jaren 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019 (verlengd tot 31.12.2019) 

en vervolgens op de  kalenderjaren 2020, 2021 en 2022. 

Zo bestreken de verslagen van deze vier entiteiten soms 10 maanden activiteiten, soms 12 maanden en zelfs 15 

maanden met indicatoren die per tuchtrechtbank konden verschillen (bv. de gemiddelde doorlooptijd van de 

zaken). 

In die context is het moeilijk om vergelijkingen te maken en conclusies te trekken over de evolutie van bepaalde 

statistieken. Daarom werd voor de analyse van de trends gebruik gemaakt van de verslagen van 2019 tot heden 

voor de tuchtrechtbanken en de verslagen van 2020 tot heden voor de tuchtrechtbanken in hoger beroep, omdat 

ze op een gemeenschappelijk standaardformulier steunen. 

1.2.3. Personeelsleden en magistraten van de rechterlijke orde  

De gegevens in de volgende hoofdstukken zijn zowel kwalitatief als kwantitatief. Voor een optimale analyse van 

die laatste, is het belangrijk om ze te kaderden en hun proporties te bepalen. 

Daartoe wordt hieronder het aantal personen van elke personeelscategorie (in de ruime zin) van de rechterlijke 

orde vermeld. 

1. Magistraten 

Zittende magistratuur Aantal 

1.1. Korpschefs15                                            50 

1.2. Magistraat van de zetel16 1.568 

1.3.     Plaatsvervangend magistraat17  1.469 

1.4.  Niet-beroepsmagistraat18: 2.587 

Subtotaal  5.674 

 

15
 Onder korpschef wordt verstaan: eerste voorzitter van het Hof van Cassatie, eerste voorzitter van een hof van beroep, eerste voorzitter van een arbeidshof, voorzitter van de 

vrederechters en rechters in de politierechtbank, voorzitter van een rechtbank van eerste aanleg, voorzitter van een arbeidsrechtbank of voorzitter van een ondernemingsrechtbank.  
16

 Onder magistraten van de zetel wordt verstaan: raadsheer in het Hof van Cassatie, raadsheer in een hof van beroep, raadsheer in een arbeidshof, vrederechter, rechter in een 
politierechtbank, rechter in een rechtbank van eerste aanleg, rechter in een arbeidsrechtbank of rechter in een ondernemingsrechtbank. 

17
 Onder plaatsvervangend magistraat wordt verstaan: plaatsvervangend rechter in een vredegerecht, plaatsvervangend rechter in een politierechtbank, plaatsvervangend rechter in een 

rechtbank van eerste aanleg, plaatsvervangend rechter in een arbeidsrechtbank, plaatsvervangend rechter in een ondernemingsrechtbank of plaatsvervangend raadsheer in een hof 
van beroep. 

18
 Onder niet-beroepsmagistraat wordt verstaan: assessor in de strafuitvoeringsrechtbank, rechter in sociale zaken, rechter in ondernemingszaken of raadsheer in sociale zaken. 
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Staande magistratuur  

1.1. Korpschef19                                            30 

1.2. Magistraat van het Openbaar 

Ministerie20 

937 

Subtotaal  967 

Totaal aantal magistraten  6.641 

 

2. Personeel 

Lid van de griffie, van het parketsecretariaat of het 

parket, referendaris en jurist 

Aantal 

2.1. Lid van een griffie of parketsecretariaat21 2.777 

2.2. Personeelslid22: 4808 

2.3. Referendaris en jurist23 535 

Totaal 8.120 

 

Het tuchtrecht van de rechterlijke orde is dus van toepassing op 14.761 personen.. 

  

 

19
 Onder korpschef van het Openbaar Ministerie wordt verstaan: procureur-generaal bij het Hof van Cassatie, procureur-generaal bij een hof van beroep en een arbeidshof, federaal 

procureur, procureur des Konings of arbeidsauditeur. 
20

 Onder magistraten van het Openbaar Ministerie wordt verstaan: lid van het parket-generaal bij het Hof van Cassatie, lid van een parket-generaal bij een hof van beroep of van een 

auditoraat-generaal bij een arbeidshof, lid van het federaal parket, lid van een parket of een arbeidsauditoraat. 
21

 Onder lid van een griffie of parketsecretariaat wordt verstaan: hoofdgriffier, griffier-hoofd van dienst, griffier, hoofdsecretaris, secretaris-hoofd van dienst en secretaris. 

22
 Onder personeelsleden wordt verstaan: personeelslid van een griffie, een parketsecretariaat of een steundienst in een hof, een rechtbank of een parket, personeelslid van de 

steundienst bij het College van de hoven en rechtbanken, personeelslid van de steundienst bij het College van het openbaar ministerie of het College van procureurs-generaal, 
personeelslid bij het Centraal Orgaan voor de Inbeslagneming en de Verbeurdverklaring. 

23
 Onder referendaris of jurist wordt verstaan: referendaris of parketjurist bij een hof van beroep, een arbeidshof of een rechtbank, referendaris bij het Hof van Cassatie, attaché in de 

dienst voor documentatie en overeenstemming der teksten bij het Hof van Cassatie, gerechtelijk attaché bij de hoven en rechtbanken of bij het Openbaar Ministerie. 
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2. LICHTE STRAFFEN 

De lichte straffen die in het jaar 2023 werden opgelegd, moeten in principe in de activiteitenverslagen van de 

tuchtrechtbanken worden vermeld. Artikel 423, derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt immers het 

volgende: “Ieder jaar informeren de korpschefs de voorzitter van de bevoegde tuchtrechtbank over de lichte 

tuchtstraffen die zij hebben uitgesproken ten aanzien van de magistraten van dezelfde taalrol. Die informatie wordt 

opgenomen in het jaarverslag van de tuchtrechtbank, met inachtneming van de anonimiteit van de bestrafte 

magistraten.” 

Toch staat die informatie niet in de verslagen die aan de HRJ werden overgezonden. Het lijkt erop dat deze 

verplichting van de korpschefs (van toepassing sinds 1 januari 2020) nog steeds niet gekend is.  

Die activiteitenverslagen kunnen dus niet worden gebruikt voor de lichte straffen. De HRJ heeft de vereiste 

informatie kunnen bekomen via de werkingsverslagen van de entiteiten van de rechterlijke orde. Die bevatten 

een hele serie gegevens,24 onder meer inzake tucht en deontologie.  

Onderstaande tabel bevat de feiten die aanleiding gaven tot tuchtrechtelijke vervolgingen, de aard van de 

belangrijkste tekortkoming, de (al dan niet) opgelegde lichte straf, maar ook de hoedanigheid van de 

betrokkene tegen wie een tuchtprocedure werd ingesteld.  

De tabel vermeldt de feiten waarvoor tuchtrechtbanken werd gevat niet. Deze staan wel in het hoofdstuk over 

de tuchtrechtbanken.  

 

24
 Art.340, Ger.W. 
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FR/

NL 

Hoedanigheid van de 

betrokkene tegen wie 

een tuchtprocedure 

werd ingesteld 

Feiten die geleid hebben tot 

tuchtrechtelijke 

vervolgingen  

Aard van de belangrijkste 
tekortkoming: 

 • Deontologische fout in privéleven  

• Deontologische fout in het 
professioneel leven 

• Professionele tekortkoming  

• Strafrechtelijk misdrijf  

Lichte straf 

opgelegd 

FR Gerechtspersoneel Intrafamiliaal geweld en 

inbreuken op de regels 

Strafrechtelijk misdrijf en professionele 

tekortkoming 

Ja - Blaam 

FR Gerechtspersoneel Niet meegedeeld   

FR Lid van een griffie of 

parketsecretariaat 

Bedreigingen, diefstallen,...in 

het kader van een echtelijk 

conflict 

Strafrechtelijk misdrijf 

 

Blaam 

FR Magistraat Ambtsplichten Professionele tekortkoming Ja, terechtwijzing 

NL Lid van een griffie of 

parketsecretariaat 

Art.404 Deontologische fout in het privéleven Blaam 

NL Magistraat Meerdaadse samenloop die 

geen aanleiding geeft tot 

gerechtelijke vervolgingen 

Deontologische fout in het privéleven nee 

FR Magistraat Incident op de zitting Professionele tekortkoming nee 

NL Rechter in opleiding Ongepast gedrag Deontologische fout in het privéleven Lopend onderzoek 

NL Gerechtspersoneel Ongewettigde afwezigheden, 

ongepast gedrag en 

ongepaste communicatie 

Professionele tekortkoming Lopende procedure 

FR Gerechtspersoneel Verzuimen van de 

ambtsplichten 

Deontologische fout in het privéleven, 

strafrechtelijk misdrijf 

Nee 

FR Gerechtspersoneel Gedrag dat onverenigbaar is 

met de waardigheid en de 

integriteit van de functie 

Deontologische fout in het kader van zijn 

functies 

Ja, blaam 

FR Niet meegedeeld  Professionele tekortkoming Ontslag van 

rechtsvervolging 

FR Niet meegedeeld  Professionele tekortkoming Ontslag van 

rechtsvervolging 

FR Gerechtspersoneel  Professioneel leven ja 

NL Gerechtspersoneel Gedrag dat onverenigbaar is 

met de waardigheid en de 

integriteit van de functie 

Deontologische fout in het professioneel 

leven 

Ja, terechtwijzing 

NL Gerechtspersoneel Inbreuken op het 

arbeidsreglement van het 

administratief personeel 

Inbreuken op art. 404 van het 

Gerechtelijk Wetboek. 

Overtreden van de 

toegangsbeperkingen tot een 

informaticasysteem 

Ja, blaam 

NL Magistraat  Onrechtstreeks incident dat aanleiding 

gaf tot de redactie van een proces-

verbaal 

Neen na onderzoek 

NL Gerechtspersoneel  Strafrechtelijk misdrijf Lopend onderzoek 

NL Gerechtspersoneel  Strafrechtelijk misdrijf Lopend onderzoek 
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3. GECONSOLIDEERDE GEGEVENS OVER DE 
TUCHTZAKEN INGEDIEND, BEHANDELD OF AANHANGIG 
BIJ DE TUCHTRECHTBANKEN IN 2023 

3.1. ALGEMENE GEGEVENS  

 

In 2023 door de tuchtrechtbank behandelde zaken FR NL Totaal 

A. Aantal zaken hangende op 01.01: 5 3 8 

B. Aantal zaken ingediend tussen 01.01 en 31.12:  9 1* 10 

C. Aantal zaken afgehandeld tussen 01.01 en 31.12:  3 1* 4 

D. Aantal vonnissen uitgesproken tussen 01.01 en 31.12:   5 1 6 

• Beslissingen alvorens recht te doen: 2 0 2 

• Eindvonnissen: 3 1 4 

E. Aantal adviezen verstrekt met het oog op de eventuele 
verlenging van een schorsing bij ordemaatregel tussen 01.01 
en 31.12: 

9 9 18 

F. Aantal aanwijzingen van een onderzoeksmagistraat tussen 
01.01 en 31.12: 

1 0 1 

G. Aantal zittingen tussen 01.01 en 31.12: 10 7 17 

H. Gemiddelde doorlooptijd van de zaken: 280 

dagen 

Minder 

dan 

een 

jaar 

N/A 

 

*Een burger heeft een tuchtprocedure ingesteld tegen 3 magistraten, 2 raadsheren, 2 griffiers en 1 substituut-

procureur des Konings. De klager werd schriftelijk ingelicht over het feit dat hij de tuchtrechtbank niet 

rechtstreeks kan vatten. De tuchtrechtbank heeft die klachten dus niet echt formeel behandeld. Die 8 dossiers 

worden hier dus niet vermeld. 
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3.1.1. Hangende dossiers 

Op 1 januari 2024 waren acht zaken hangende bij de twee tuchtrechtbanken. Het statuut van de personen 

tegen wie een tuchtprocedure werd ingesteld bij die twee tuchtrechtscolleges en waarvan het dossier op 

01.01.2024 hangende is, is als volgt verdeeld: 

 

Tuchtrecht-

bank 

FR/NL 

Korps

chef25

  

Magistraat 
van de 
zetel26  

Korpschef 

van het 

Openbaar 

Ministerie
27 

Magistraat 

van het 

Openbaar 

Ministerie
28 

Lid van een 

griffie of 

parket-

secretariaat
29 

Personeels

-lid30:  

Referendaris 

of jurist31 

FR 0 2 0 0 1 1 1 

NL 0 0 1* 0 1 1 0 

Totaal 0 2 1 0 2 2 1 

*Een dossier betreffende een magistraat van het Openbaar Ministerie werd niet meegeteld. Het gaat over een 
dossier dat in 2019 werd ingediend en waarin op 2 juni 2022 een tussenarrest werd uitgesproken. Het arrest 
bevatte de beslissing om de afloop van de strafvordering af te wachten. 
 
Geen enkel hangend dossier ging over plaatsvervangende magistraten32 of niet-beroepsmagistraten.33 

3.1.2. Ingediende dossiers 

10 dossiers werden ingediend bij de tuchtrechtbanken.  

Het statuut van de personen tegen wie in 2023 een tuchtprocedure werd ingesteld bij die twee 

tuchtrechtscolleges, is als volgt verdeeld: 

Tuchtrechtb
ank 
FR/NL 

Korpschef 
van de 
zetel  

Magistraat 
van de zetel  

Korpschef 
van het 
Openbaar 
Ministerie  

Magistraat 
van het 
Openbaar 
Ministerie 

Lid van 
een griffie 
of 
parketsecr
etariaat 

Personeels
lid  

Referendaris 
of jurist 

 

25
 Onder korpschef wordt verstaan: eerste voorzitter van het Hof van Cassatie, eerste voorzitter van een hof van beroep, eerste voorzitter van een arbeidshof, voorzitter van de 

vrederechters en rechters in de politierechtbank, voorzitter van een rechtbank van eerste aanleg, voorzitter van een arbeidsrechtbank of voorzitter van een ondernemingsrechtbank.  
26

 Onder magistraten van de zetel wordt verstaan: raadsheer in het Hof van Cassatie, raadsheer in een hof van beroep, raadsheer in een arbeidshof, vrederechter, rechter in een 

politierechtbank, rechter in een rechtbank van eerste aanleg, rechter in een arbeidsrechtbank of rechter in een ondernemingsrechtbank. 
27

 Onder korpschef van het Openbaar Ministerie wordt verstaan: procureur-generaal bij het Hof van Cassatie, procureur-generaal bij een hof van beroep en een arbeidshof, federaal 

procureur, procureur des Konings of arbeidsauditeur. 
28

 Onder magistraten van het Openbaar Ministerie wordt verstaan: lid van het parket-generaal bij het Hof van Cassatie, lid van een parket-generaal bij een hof van beroep of van een 

auditoraat-generaal bij een arbeidshof, lid van het federaal parket, lid van een parket of een arbeidsauditoraat. 
29

 Onder lid van een griffie of parketsecretariaat wordt verstaan: hoofdgriffier, griffier-hoofd van dienst, griffier, hoofdsecretaris, secretaris-hoofd van dienst en secretaris. 
30

 Onder personeelsleden wordt verstaan: personeelslid van een griffie, een parketsecretariaat of een steundienst in een hof, een rechtbank of een parket, personeelslid van de 

steundienst bij het College van de hoven en rechtbanken, personeelslid van de steundienst bij het College van het openbaar ministerie of het College van procureurs-generaal, 
personeelslid bij het Centraal Orgaan voor de Inbeslagneming en de Verbeurdverklaring. 

31 Onder referendaris of jurist wordt verstaan: referendaris of parketjurist bij een hof van beroep, een arbeidshof of een rechtbank, referendaris bij het Hof van Cassatie, attaché in de 

dienst voor documentatie en overeenstemming der teksten bij het Hof van Cassatie, gerechtelijk attaché bij de hoven en rechtbanken of bij het Openbaar Ministerie. 

32
 Onder plaatsvervangende rechters wordt verstaan: plaatsvervangend rechter in een vredegerecht, plaatsvervangend rechter in een politierechtbank, plaatsvervangend rechter in een 

rechtbank van eerste aanleg, plaatsvervangend rechter in een arbeidsrechtbank, plaatsvervangend rechter in een ondernemingsrechtbank of plaatsvervangend raadsheer in een hof 
van beroep. 

33
 Onder niet-beroepsmagistraat wordt verstaan: assessor in de strafuitvoeringsrechtbank, rechter in sociale zaken, rechter in ondernemingszaken of raadsheer in sociale zaken. 
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FR 0 2 0 0 1 5 1 

NL 0 0 0 0 1 0 0 

Totaal 0 2 0 0 2 5 1 

 

De dossiers werden als volgt ingediend bij de Nederlandstalige en Franstalige tuchtrechtbanken:  

Franstalige tuchtrechtbank 

- 3 dossiers werden ingediend op grond van artikel 413, §3, van het Gerechtelijk Wetboek (Zaak 

aanhangig gemaakt door de tuchtoverheid die van oordeel is dat de feiten een zware tuchtstraf 

rechtvaardigen) 

- 1 dossier werd ingediend op grond van artikel 413, §5, van het Gerechtelijk Wetboek (Beroep door de 

betrokken magistraat tegen verhulde tuchtstraffen) 

- 4 dossiers werden ingediend op grond van artikel 413, §6, van het Gerechtelijk Wetboek 

(Aanhangigmaking door de tuchtoverheid via verzoek tot verschijning na ordemaatregel + advies over 

de eventuele verlenging van een ordemaatregel) 

- 1 dossier werd ingediend op grond van artikel 420, §3, van het Gerechtelijk Wetboek (Beroep door 

betrokkene of het Openbaar Ministerie tegen lichte straffen opgelegd door de tuchtoverheid).  

Nederlandstalige tuchtrechtbank 

- 1 dossier werd ingediend op grond van artikel 413, §6, van het Gerechtelijk Wetboek 

(Aanhangigmaking door de tuchtoverheid via verzoek tot verschijning na ordemaatregel + advies over 

de eventuele verlenging van een ordemaatregel): 

3.1.3. Afgehandelde zaken  

Tuchtrechtb
ank 
FR/NL 

Korpschef 
van de 
zetel  

Magistraat 
van de zetel  

Korpschef 
van het 
Openbaar 
Ministerie  

Magistraat 
van het 
Openbaar 
Ministerie 

Lid van 
een griffie 
of 
parketsecr
etariaat 

Personeels
lid  

Referendaris 
of jurist 

FR 0 1 0 0 1 0 1 

NL 0 0 0 0 0 1 0 

Totaal 0 1 0 0 1 1 1 
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3.2. BIJZONDERE GEGEVENS 

3.2.1. Beslissingen van de tuchtrechtbank 

FR/NL Categorie 
waartoe de 
persoon tegen 
wie een 
tuchtprocedure 
loopt, behoort 

Aard van de 
belangrijkste 
tekortkoming: 

• Deontologische 
fout in het 
privéleven 

• Deontologische 
fout in het 
professionele 
leven 

• Professionele 
fout 

• Strafrechtelijk 
misdrijf 

Feiten die geleid 
hebben tot 
tuchtrechtelijke 
vervolging 

Beslissing van 
de 
tuchtrechtbank 

Beroep bij 
tuchtrechtbank 
in hoger beroep 
of Raad van 
State 

NL Personeelslid Strafrechtelijk misdrijf Verduistering van 

openbare of 

private gelden,  

geldswaardige 

papieren, stukken, 

effecten, akten, 

roerende zaken, 

welke hij uit 

kracht of uit 

hoofde van zijn 

ambt onder zich 

heeft (artikel 240 

Strafwetboek) 

Ontslag van 

ambtswege met 

uitstel van 5 jaar 

op voorwaarde 

dat de 

betrokkene 

ondertussen 

geen nieuwe 

tuchtstraf krijgt. 

Op 17 maart 

2023 hebben de 

tuchtrechtelijke 

autoriteit en het 

parket een 

beroep 

ingesteld bij de 

tuchtrechtbank 

in hoger beroep. 

FR Magistraat van de 

zetel  

Strafrechtelijke 

misdrijven 

Valsheid in 

geschrifte, 

verduistering en 

oplichting 

Onontvankelijke 

tuchtvordering 

(Non bis in 

idem) 

Arrest van 

12/07/2023 

(nietigverklaring 

van het vonnis 

waartegen 

beroep werd 

ingesteld - 

onontvankelijke 

tuchtvordering) 



18 
 

 

FR/NL Categorie 
waartoe de 
persoon tegen 
wie een 
tuchtprocedure 
loopt, behoort 

Aard van de 
belangrijkste 
tekortkoming: 

• Deontologische 
fout in het 
privéleven 

• Deontologische 
fout in het 
professionele 
leven 

• Professionele 
fout 

• Strafrechtelijk 
misdrijf 

Feiten die geleid 
hebben tot 
tuchtrechtelijke 
vervolging 

Beslissing van 
de 
tuchtrechtbank 

Beroep bij 
tuchtrechtbank 
in hoger beroep 
of Raad van 
State 

FR Referendaris of 

jurist  

Deontologische fouten 

in het professionele 

leven 

Beheer van het 

dossier van een 

van zijn ouders, 

leugen in het 

kader van een 

sollicitatie en 

insubordinatie 

Blaam Nihil 

FR Griffier of 

secretaris 

Professionele fout Vermoedelijke 

nalatigheden in 

het beheer van 

het werk 

Nietigverklaring 

van de lichte 

straf van 

terechtwijzing 

die de 

tuchtoverheid 

had opgelegd 

Nihil 
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3.2.2. Advies van de tuchtrechtbank over de verlenging van een ordemaatregel op grond van 
artikel 413,§ §6 van het Gerechtelijk Wetboek 

FR/NL Duur van de 
ordemaatregel(en) en 
inhouding(en) van de 
wedde 

Duur van de 
ordemaatregel(en) en 
inhouding(en) van de 
wedde 

Aanleiding van de 
ordemaatregel: 

- Vervolging wegens 
misdaad of 
wanbedrijf of; 

- Tuchtrechtelijke 
vervolging 

Het advies/De 
adviezen van 
de 
tuchtrechtbank 
over de 
verlenging 

FR Magistraat van de 
zetel 

3 maanden zonder 
inhouding 

Strafrechtelijke veroordeling 
voor verduistering en 
witwassen van geld 

4 gunstige 
adviezen 

FR Personeelslid 3 maanden zonder 
inhouding 

Dronkenschap op de 
werkplaats met specifieke 
antecedenten 

3 gunstige 
adviezen 

FR Jurist of referendaris 3 maanden zonder 
inhouding 

In verdenking gesteld en 
onder aanhoudingsmandaat 
geplaatst wegens moord 

2 gunstige 
adviezen 

NL Lid van een griffie of 
parketsecretariaat 

3 maanden  Tuchtrechtelijke vervolging 4 ongunstige 
adviezen 

NL Lid van een griffie of 
parketsecretariaat 

3 maanden Tuchtrechtelijke vervolging 1 ongunstig 
advies 

NL Personeelslid 3 maanden Vervolging wegens 
wanbedrijf 

1 gunstig 
advies 

NL Personeelslid 3 maanden met een 
inhouding van 20% van de 
wedde 

Tuchtrechtelijke vervolging 3 ongunstige 
adviezen 

 

  



20 
 

 

3.3. STATISTISCHE ANALYSES 

3.2.3. De dossiers 

 

 

Het aantal hangende dossiers is sinds 2019 stabiel bij de Nederlandstalige tuchtrechtbank (tussen 1 en 3). 

Het aantal hangende dossiers blijft hoog bij de Franstalige tuchtrechtbank (5 in 2023), maar stabiel (en daalt 

lichtjes) in vergelijking met de vorige jaren (5 in 2021, 6 en 2020 en 7 in 2019). De moeilijkheden die de 

Franstalige tuchtrechtbank heeft om zetels samen te stellen34, verklaren die stijging in vergelijking met 2022 

(2).  

Het aantal dossiers dat bij de Nederlandstalige tuchtrechtbank werd ingediend, is heel klein. Het blijft dalen 

sinds 2019. 9 dossiers werden ingediend bij de Franstalige tuchtrechtbank in 2023 (tegen 14 in 2022 en 2 in 

2021). 

Het aantal afgesloten dossiers blijft dalen in de loop van de jaren bij de Nederlandstalige tuchtrechtbank (12 

in 2019 tegen 1 in 2023). 

Het aantal hangende zaken zou in 2024 hoog moeten zijn bij de Franstalige tuchtrechtbank vermits slechts 

3 van de stock (14) werden afgesloten. Op 1 januari 2024 zouden er dus 11 zaken aanhanging moeten zijn . 

  

 

34
 Met name door het tekort aan magistraten en assessoren, alsook door problemen met onverenigbaarheden 
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3.2.4. Vonnissen 

  

Het totaal aantal uitgesproken vonnissen is blijven afnemen bij de Nederlandstalige tuchtrechtbank (15 in 

2020 tegen 1 in 2023) en de Franstalige tuchtrechtbank (11 in 2019 tegen 5 in 2023). De doorlooptijd zou die 

trend kunnen verklaren.  

  

De gemiddeld doorlooptijd bedraagt immers 280 dagen bij de Franstalige tuchtrechtbank. Bij de 

Nederlandstalige tuchtrechtbank is dat gemiddelde minder dan een jaar (de gegevens die de HRJ ontvangen 

heeft, zijn niet voldoende duidelijk, er zijn geen grafieken). geeft 
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3.2.5. De zittingen 

 

 

 

Het aantal zittingen is over het algemeen blijven dalen in beide tuchtrechtbanken. 

Een van de redenen daarvoor is de moeilijkheid om zetels samen te stellen. Die moeilijkheid is een gevolg 

van meerdere factoren: 

- Tekort aan magistraten en assessoren; 

- Beschikbaarheid van magistraten, assessoren, griffiers en stafhouders; 

- De bijkomende werklast van het ambt van magistraat, assessor en griffier bij de tuchtrechtbank; 

- De onverenigbaarheden.35 

Sommige van die factoren worden uitgebreid besproken in het deel ‘IV Beoordeling van de HRJ’ van dit 

verslag. 

 

 

 

 

35
 Art. 411/1, vierde lid, Ger.W. 
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4. GECONSOLIDEERDE GEGEVENS OVER DE 
TUCHTZAKEN INGEDIEND, BEHANDELD OF AANHANGIG 
BIJ DE TUCHTRECHTBANKEN IN HOGER BEROEP IN 2023 

4.1. ALGEMENE GEGEVENS   

 

In 2023 door de tuchtrechtbanken in hoger beroep 
behandelde zaken 

FR NL Totaal 

A. Aantal zaken hangende op 01.01: 0 2 2 

B. Aantal zaken ingediend tussen 01.01 en 31.12:  3 4 7 

C. Aantal zaken afgehandeld tussen 01.01 en 31.12:  3 3 6 

D. Aantal vonnissen uitgesproken tussen 01.01 en 31.12:   4 4 8 

• Beslissingen alvorens recht te doen: 1 1 2 

• Eindvonnissen: 3 3 6 

E. Aantal zittingen tussen 01.01 en 31.12: 7 18 25 

F. Gemiddelde doorlooptijd van de zaken: 15 u 165 

dagen 

N/A 

4.1.1. Hangende dossiers 

Op 1 januari 2024 waren twee zaken hangende bij de twee tuchtrechtbanken in hoger beroep. Het statuut van 

de personen tegen wie een tuchtprocedure werd ingesteld bij die twee tuchtrechtscolleges en waarvan het 

dossier op 01.01.2024 hangende is, is als volgt verdeeld: 
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Tuchtrechtb

ank 

FR/NL 

Korps

chef 

van 

de 

zetel
36  

Magistraat 
van de 
zetel37  

Korpschef 

van het 

Openbaar 

Ministerie
38 

Magistraat 

van het 

Openbaar 

Ministerie
39 

Lid van een 

griffie of 

parketsecret

ariaat40 

Personeels

lid41:  

Referendaris 

of jurist42 

FR 0 0 0 0 1 1 0 

NL 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal 0 0 0 0 1 1 0 

 
Geen enkel hangend dossier ging over plaatsvervangende magistraten43 of niet-beroepsmagistraten.44 

4.1.2. Ingediende dossiers 

7 dossiers werden ingediend bij de tuchtrechtbanken in hoger beroep.  

Het statuut van de personen tegen wie in 2023 een tuchtprocedure werd ingesteld bij die twee 

tuchtrechtscolleges, is als volgt verdeeld: 

Tuchtrechtb
ank 
FR/NL 

Korpschef 
van de 
zetel  

Magistraat 
van de zetel  

Korpschef 
van het 
Openbaar 
Ministerie  

Magistraat 
van het 
Openbaar 
Ministerie 

Lid van 
een griffie 
of 
parketsecr
etariaat 

Personeels
lid  

Referendaris 
of jurist 

FR 0 2 0 0 0 1 0 

NL 0 0 0 0 0 4 0 

Totaal 0 2 0 0 0 5 0 

 

 

36
 Onder korpschef wordt verstaan: eerste voorzitter van het Hof van Cassatie, eerste voorzitter van een hof van beroep, eerste voorzitter van een arbeidshof, voorzitter van de 

vrederechters en rechters in de politierechtbank, voorzitter van een rechtbank van eerste aanleg, voorzitter van een arbeidsrechtbank of voorzitter van een ondernemingsrechtbank.  
37

 Onder magistraten van de zetel wordt verstaan: raadsheer in het Hof van Cassatie, raadsheer in een hof van beroep, raadsheer in een arbeidshof, vrederechter, rechter in een 

politierechtbank, rechter in een rechtbank van eerste aanleg, rechter in een arbeidsrechtbank of rechter in een ondernemingsrechtbank. 
38

 Onder korpschef van het Openbaar Ministerie wordt verstaan: procureur-generaal bij het Hof van Cassatie, procureur-generaal bij een hof van beroep en een arbeidshof, federaal 

procureur, procureur des Konings of arbeidsauditeur. 
39

 Onder magistraten van het Openbaar Ministerie wordt verstaan: lid van het parket-generaal bij het Hof van Cassatie, lid van een parket-generaal bij een hof van beroep of van een 

auditoraat-generaal bij een arbeidshof, lid van het federaal parket, lid van een parket of een arbeidsauditoraat. 
40

 Onder lid van een griffie of parketsecretariaat wordt verstaan: hoofdgriffier, griffier-hoofd van dienst, griffier, hoofdsecretaris, secretaris-hoofd van dienst en secretaris. 
41

 Onder personeelsleden wordt verstaan: personeelslid van een griffie, een parketsecretariaat of een steundienst in een hof, een rechtbank of een parket, personeelslid van de 

steundienst bij het College van de hoven en rechtbanken, personeelslid van de steundienst bij het College van het openbaar ministerie of het College van procureurs-generaal, 
personeelslid bij het Centraal Orgaan voor de Inbeslagneming en de Verbeurdverklaring. 

42 Onder referendaris of jurist wordt verstaan: referendaris of parketjurist bij een hof van beroep, een arbeidshof of een rechtbank, referendaris bij het Hof van Cassatie, attaché in de 

dienst voor documentatie en overeenstemming der teksten bij het Hof van Cassatie, gerechtelijk attaché bij de hoven en rechtbanken of bij het Openbaar Ministerie. 

43
 Onder plaatsvervangende rechters wordt verstaan: plaatsvervangend rechter in een vredegerecht, plaatsvervangend rechter in een politierechtbank, plaatsvervangend rechter in een 

rechtbank van eerste aanleg, plaatsvervangend rechter in een arbeidsrechtbank, plaatsvervangend rechter in een ondernemingsrechtbank of plaatsvervangend raadsheer in een hof 
van beroep. 

44
 Onder niet-beroepsmagistraat wordt verstaan: assessor in de strafuitvoeringsrechtbank, rechter in sociale zaken, rechter in ondernemingszaken of raadsheer in sociale zaken. 
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De dossiers werden als volgt ingediend bij de Nederlandstalige en Franstalige tuchtrechtbanken:  

Franstalige tuchtrechtbank in hoger beroep 

1 beroep werd ingesteld tegen zware tuchtstraffen 

1 beroep werd ingesteld tegen ordemaatregelen of het gebrek aan ordemaatregel 

1 verzoek tot wraking werd geformuleerd. 

Nederlandstalige tuchtrechtbank in hoger beroep 

6 beroepen werden ingesteld tegen zware tuchtstraffen, waarvan 4 in twee zaken. 

4.1.3. Afgehandelde zaken  

Tuchtrechtb
ank 
FR/NL 

Korpschef 
van de 
zetel  

Magistraat 
van de zetel  

Korpschef 
van het 
Openbaar 
Ministerie  

Magistraat 
van het 
Openbaar 
Ministerie 

Lid van 
een griffie 
of 
parketsecr
etariaat 

Personeels
lid  

Referendaris 
of jurist 

FR 0 2 0 0 0 1 0 

NL 0 0 0 1 0 2 0 

Totaal 0 2 0 1 0 3 0 
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4.2. BIJZONDERE GEGEVENS 

4.2.1. Beslissingen van de tuchtrechtbank in hoger beroep 

FR/NL Categorie 
waartoe de 
persoon tegen 
wie een 
tuchtprocedure 
loopt, behoort 

Bestreden beslissing Insteller van het 
beroep 

Beslissing van de 
tuchtrechtbank in 
hoger beroep 

NL Magistraat van 

het Openbaar 

Ministerie 

Schorst de beoordeling 

van de tuchtvordering 

op tot na de tussen te 

komen definitieve 

uitspraak over de 

strafvordering.   

Persoon zelf Hervormt de 

bestreden 

beslissing en 

verklaart de 

tuchtvordering 

ontvankelijk en 

niet vervallen. 

Zendt de zaak 

terug voor 

verdere 

behandeling 

tuchtprocedure. 

NL Lid van een griffie 

of 

parketsecretariaat 

Opschorting van 

uitspraak voor een 

periode van drie jaar 

Tuchtoverheid Terechtwijzing 

NL Lid van een griffie 

of 

parketsecretariaat 

Opschorting van 

uitspraak voor een 

periode van drie jaar 

Tuchtoverheid Terechtwijzing 

FR Magistraat van de 

zetel  

Onontvankelijke 

tuchtvordering 

Tuchtoverheid Ontslag van 

ambtswege 

FR Lid van een griffie 

of 

parketsecretariaat 

Schorsing van 3 

maanden  

Persoon zelf Ongegrond 

beroep 

 



27 
 

 

4.3. STATISTISCHE ANALYSES 

4.3.1. De dossiers 

  

De rechtscolleges in hoger beroep tekenen een lichte stijging op van het aantal hangende dossiers (1 in 2022 

tegen 2 in 2023).  

Daarnaast wordt een duidelijke toename van het aantal ingediende zaken opgetekend in verhouding tot het 

vorige jaar (5 in 2022 tegen 7 in 2023). Die toename wordt verklaard door de indiening dit jaar van 4 dossiers 

(tegen 2 in 2022) bij de Nederlandstalige tuchtrechtbank. Het lage aantal dossiers dat bij de Franstalige 

tuchtrechtbank in hoger beroep werd ingediend, kan worden verklaard door het feit dat weinig dossiers 

werden afgehandeld in 2022 en 2023 en dus vatbaar zijn voor beroep. De kans is reëel dat meer dossiers 

worden ingediend bij de Franstalige tuchtrechtbank in hoger beroep, rekening houdend met de hoge stock 

van (11) hangende dossiers op 31.12.2023 bij de Franstalige tuchtrechtbank die zullen worden behandeld en 

dus vatbaar zullen zijn voor beroep. 

Het aantal afgehandelde zaken bij de rechtscolleges in hoger beroep is gestegen (4 in 2022 tegen 6 in 2023). 

De definitie van de gemiddelde doorlooptijd verschilt tussen de Franstalige en Nederlandstalige 

tuchtrechtbanken in hoger beroep. De eerste vermeldt de gemiddelde tijd die tijdens de zitting nodig is om 

de zaak te behandelen als de gemiddelde doorlooptijd, terwijl het voor de tweede de gemiddelde tijd is 

tussen de indiening van het beroep en de uitspraak van het eindarrest. De HRJ heeft vastgesteld dat dit 

verschil voortvloeit uit een andere vertaling in de formulieren voor de redactie van het verslag. De 

voorzitters van de tuchtrechtbanken in hoger beroep werden ingelicht en tijdens de bespreking op 6 juni 
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2023 werd de definitie van de gemiddelde doorlooptijd45 herhaald. Het Franstalige rechtscollege in hoger 

beroep heeft dat begrip niet toegepast in het aan de HRJ meegedeelde verslag. 

De gemiddelde doorlooptijd van een zaak is voor de Franstalige tuchtrechtbank in hoger beroep tussen 2020 

en 2021 relatief constant gebleven (1 uur) en is vervolgens gestegen tot 90 minuten in 2022 en tot 15 uur in 

2023. In de vorige verslagen had de HRJ aangestipt dat de gemiddelde doorlooptijd van een zaak voor de 

Nederlandstalige tuchtrechtbank in hoger beroep was verdrievoudigd van 73 tot 228 dagen. Dit kon worden 

verklaard door het geringe aantal aanhangige (2), ingediende (1) en behandelde (3) zaken, en de lange 

doorlooptijd (411 dagen) van een dossier dat na een arrest van het Hof van Cassatie werd verwezen naar een 

anders samengestelde kamer van de Nederlandstalige tuchtrechtbank in hoger beroep. Dat gegeven 

bestond niet in 2022 vermits de enige twee ingediende dossiers niet waren afgesloten. In 2023 bedroeg dat 

gemiddelde 165 dagen (voor 3 behandelde dossiers). 

4.3.2. De zittingen 

 

 

 

Het aantal zittingen van de Nederlandstalige tuchtrechtbank in hoger beroep was blijven dalen tot nul in 2022. 

In 2023 heeft dit rechtscollege in hoger beroep 18 maal zitting gehouden. 

De Franstalige tuchtrechtbank in hoger beroep houdt sinds 4 jaar een stabiel aantal zittingen (tussen 6 en 10).  

 

 

 

 

45
 Gemiddelde tijd tussen de indiening van het beroep en de uitspraak van het eindarrest 
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5. DE WERKINGSPROBLEMEN EN DE MOGELIJKE 
OPLOSSINGEN 

De tuchtrechtbanken en de tuchtrechtbanken in hoger beroep kunnen in hun activiteitenverslagen aangeven 

op welke problemen (van allerlei aard) zij stuiten. Deze problemen zijn niet nieuw, aangezien verschillende 

moeilijkheden werden vastgesteld en besproken in eerdere verslagen en tijdens de bespreking van 6 juni 

2023 met de voorzitters en griffiers van deze tuchtrechtscolleges. Hieronder worden de problemen waarmee 

ze kampen en oplossingen weergegeven: 

5.1. HERVORMINGSPROJECTEN 

De Nederlandstalige tuchtrechtbank toont zich in haar verslag ongerust over de hervormingen die eind 2023 

werden voorgesteld (met name door Koen Geens en Vincent Van Quickenborne). Zij stelden onder meer een 

remediëringstraject (“Indien een magistraat tweemaal na elkaar de vermelding “onvoldoende” heeft 

verkregen zoals bedoeld in artikel 259decies, § 4, kan het tuchtrechtscollege ofwel de tuchtstraffen bedoeld 

in artikel 405, ofwel een remediëringstraject van maximum één jaar opleggen”), een nieuwe samenstelling 

van de tuchtrechtbanken,... voor. 

De HRJ heeft die verschillende onderwerpen besproken in zijn schriftelijk advies46van 18 oktober 2023 en zijn 

mondeling advies van 30 januari 2024 (in de Commissie Justitie). 

De wetgevende procedures betreffende de wetsontwerpen van de heren Geens en Van Quickenborne 

werden ondertussen niet afgerond.  

Het voorstel om de verjaringstermijn te verlengen van 6 maanden tot 1 jaar werd wel gerealiseerd en 

opgenomen in de wet van 27 maart 2024 (zie hoofstuk 1: actualisering van het tuchtrecht). 

5.2. VERVANGINGEN 

De late bekendmaking (of het ontbreken daarvan) van vacatures wanneer mandaten aflopen, blijft 

problematisch omdat de plaatsen lang(er) vacant blijven. De Franstalige tuchtrechtbank had dat gegeven al 

benadrukt in haar vorig verslag. Hij herhaalt diezelfde zorgen dit jaar vermits 3 van haar (10) magistraten op 

pensioen gaan of worden benoemd in het hof van beroep. Hij stipt een soortgelijk probleem aan voor de 

leden-assessoren van het gerechtspersoneel van de griffie en het parket van niveau A en B, van wie de 

mandaten in de maand augustus 2024 afliepen. 

 

46
 Advies over het voorontwerp van wet houdende diverse bepalingen met betrekking tot de evaluatie van magistraten en de tucht, https://hrj.be/admin/storage/hrj/hrj-advies-

voorontwerp-evaluatie-tucht.pdf 

https://hrj.be/admin/storage/hrj/hrj-advies-voorontwerp-evaluatie-tucht.pdf
https://hrj.be/admin/storage/hrj/hrj-advies-voorontwerp-evaluatie-tucht.pdf
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Dat zal niet bijdragen tot een betere situatie bij de Franstalige tuchtrechtbank die moeite heeft om de 

achterstand weg te werken, die in haar activiteitenverslag van 2022 wordt vermeld. 

De HRJ verwijst naar zijn vorig verslag (2022) en herinnert eraan dat het essentieel is om het einde van de 

mandaten van de magistraten en assessoren op te volgen om tijdig vacante plaatsen te publiceren. Het is 

ondenkbaar dat een rechtbank of hof de continuïteit van zijn diensten niet kan verzekeren. 

5.3. AANWIJZING VAN EEN ONDERZOEKSMAGISTRAAT EN BEOORDELING 
VAN DE ONTVANKELIJKHEID EN HET DOSSIER TEN GRONDE OP ÉÉN 
ENKELE ZITTING 

Het is niet efficiënt om twee afzonderlijke beslissingen te nemen, één over de ontvankelijkheid en de 

noodzaak om een onderzoeksmagistraat aan te stellen47 en een andere over de grond van de zaak48. Er wordt 

voorgesteld om de ontvankelijkheid en de grond van de zaak samen te beoordelen, waarbij het 

tuchtrechtscollege in voorkomend geval, ambtshalve of op verzoek van de betrokkene, een 

onderzoeksmaatregel kan bevelen. Het gebruik van videoconferentie voor de zitting over de 

ontvankelijkheid en de eventuele aanstelling van een onderzoeksmagistraat,49 om te voorkomen dat de 

leden van het tuchtrechtscollege en de partijen zich moeten verplaatsen (soms meer dan 60 kilometer) voor 

een zitting die slechts 5 minuten duurt, zou een andere oplossing kunnen zijn. 

5.4. ELEKTRONISCHE HANDTEKENING 

Vonnissen en arresten kunnen niet elektronisch worden ondertekend. Indien die documenten elektronisch 

kunnen worden ondertekend, zouden magistraten en assessoren zich niet langer moeten verplaatsen van 

hun werkplek naar de tuchtrechtbank en omgekeerd. 

5.5. AANTREKKELIJKHEID VAN DE FUNCTIE VAN MAGISTRAAT OF ASSESSOR 

Het ambt van magistraat of assessor bij de tuchtrechtbank lijkt niet aantrekkelijk te zijn. Het promoten van 

die rechtbanken en hun ambten, alsook een reiskostenvergoeding zouden meer kandidaten kunnen 

aantrekken. Het is positief dat het koninklijk besluit van 17 juli 2024 werd gepubliceerd. Het legt immers 

verschillende vergoedingen vast, bedoeld in artikel 411/2 van het Gerechtelijk Wetboek (zie hoofdstuk 

Aanpassing van het tuchtrecht), die de aantrekkelijkheid van die ambten zeker zullen verbeteren.  

 

 

47
 Art.147, Ger.W. 

48
 Art.418, § 1, Ger.W. 

49
 Art.417, Ger.W. 
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5.6. ONVERENIGBAARHEDEN 

Het is vaak moeilijk om de zetels samen te stellen, onder andere door de onverenigbaarheden: “Met 

uitzondering van de in artikel 409, § 3, eerste lid, 410, § 3, eerste lid, en 411, § 6, bedoelde gevallen mogen de 

leden die deel uitmaken van het rechtscollege niet zijn benoemd of opdracht hebben ontvangen in een 

rechtscollege, parket, griffie, parketsecretariaat of steundienst uit hetzelfde rechtsgebied als de persoon die 

tuchtrechtelijk wordt vervolgd en mogen ze evenmin een hiërarchische band hebben met de betrokken persoon. 

In het rechtsgebied Luik mogen de leden die blijk hebben gegeven van de kennis van de Duitse taal niet zijn 

benoemd, in subsidiaire orde zijn benoemd of opdracht hebben ontvangen in hetzelfde rechtscollege, hetzelfde 

parket, dezelfde griffie, parketsecretariaat of steundienst als de persoon die tuchtrechtelijk wordt vervolgd .”50 

Het verbod van artikel 411/ 1, lid 4, van het Gerechtelijk Wetboek (onverenigbaarheid) beperken tot het 

gerechtelijk arrondissement en niet tot het rechtsgebied, zou een oplossing kunnen zijn. Het onderscheid 

tussen rechters/raadsheren en assessoren-magistraten opheffen om de samenstelling van de zetels te 

vergemakkelijken, zou ook een oplossing kunnen zijn: er zouden momenteel meer assessoren-magistraten 

zijn dan magistraten in bepaalde tuchtrechtscolleges. 

5.7. AANWEZIGHEID VAN EEN STAFHOUDER OP DE ZITTING 

Een stafhouder moet deelnemen aan de zitting van de tuchtrechtbank51. Omdat er al niet veel stafhouders 

zijn, is het des te moeilijker om een stafhouder te vinden die zich beschikbaar kan maken om deel te nemen 

aan een zitting. Dit probleem zou kunnen worden opgelost door vice-stafhouders, gewezen stafhouders of 

een persoon die wordt aangewezen onder de leden van de raad van de Orde van advocaten, toe te laten 

deel te nemen aan die zittingen. 

5.8. COMPLEXITEIT VAN DE PROCEDURE 

De procedure in haar huidige vorm is gebaseerd op een systeem dat erop gericht is de voorziene garanties 

te handhaven. De complexiteit ervan vloeit met name voort uit de drievoudige rol van de tuchtrechtbank: 

onderzoeksrechter, rechter ten gronde en strafuitvoeringsrechter. Die laatste rol is evenwel niet vastgelegd 

in de wet52. De HRJ pleit voor een opheldering van de situatie en voor een maximale vereenvoudiging van 

de procedure in het algemeen, met handhaving van de voorziene garanties. 

 

50
 Art. 411/1, vierde lid, Ger.W. 

51
 Art.409 en 410, Ger.W 

52
 Nergens wordt bepaald wie bevoegd is voor de opvolging. Er wordt verondersteld dat het logischerwijs een taak is voor de kamers van de tuchtrechtscolleges. 


